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0ἱ προοπτικὲς μετὰ τὶς ἐκλογὲς 


Πῶς διαμορφώνεται ἡ κατάσταση ὕστερα ἀπὸ 
τὶς ἐκλογές; Εἶναι τώρα φανερὸ πὸς ἡ θεαματικὴ ἄ- 
νοδος τῆς ᾿Αριστερᾶς, ἀντὶ νὰ εὐνοήσει κεντροαρι- 
στερὲς ἐξελίξεις στὸ χῶρο τῆς «Νέας Δημοκρατίας» 
καὶ τῆς Κυβέρνησης, ὅπως τὸ εὐχότανε μιὰ πιὸ ὁ- 
ξυδερκὴς μειοψηφία της, ἐπιτείνει τὴ σκλήρυνση τῆς 
Δεξιᾶς, καὶ ἐπιταχύνει τὴν ἑδραίωση «ἰσχυροῦ» Κρά- 
τους της ὁλοένα καὶ πιὸ συντηρητικοῦ, πιὸ ἀντιδρα- 
στικοῦ. 

Ζοῦμε σὲ χῶρο ποὺ ἐλέγχεται ἀπὸ μιὰ παρα- 
ξασιακὴ Δεξιά, χωρὶς πνοή, καὶ προοπτικές, ποὺ 
δὲν σκέπτεται παρὰ τὴν ἀπόλυτη διατήρηση καὶ κα- 
τοχύρωση, τῶν προνομίων της. 

Οἱ ξένοι μόνιμοι «κηξεμόνες» µας, καὶ ἰδιαίτε- 
ρα οἱ στρατιωτικοπολιτικοὶ ἀμερικανικοὶ κύκλοι, 
ποὺ κυθερνοῦν τὶς Η.Π., ἐνισχύουν τὴν τέτοια ὀργα- 
νικὴ τάση τῆς παρασιτικῆς ἑλληνικῆς ἀστικῆς τά- 
ξης. . 
Λέμε παρασιτικὴ γιατὶ ὁ κύριος πυρήνας της 
ἐξακολουθεῖ ν᾽ ἀποτελεῖται ἀπὸ κεφαλαιούχους κερ- 
ξοσκέπους, στὸν ἐμπορικό, τουριστικό, οἰκοδομικό, 
ναυτιλιακό, τραπεζιτικὸ τομέα, ἐνῶ ἐλάχιστα ἐπεν- 
ξύουν στὸν καϑαρὰ 6ιομηχανικὸ παραγωγικὸ τοµέα 
τῆς οἰκονομίας τῆς χώρας. 

Ὃ τομέας αὐτός, πάντα ἀναιμικός, ἐλέγχεται 
ἐπὶ πλέον σ᾿ ἕνα μεγάλο ποσοστὸ ἀπὸ τὸ ξένο κε- 
φάλαιο (3096 στὸν τομέα τῆς ἐλαφριᾶς θιομηχανίας, 
5096 καὶ περισσότερο στὸν τομέα τῆς θαρειᾶς 6ιο- 
μηχανίας). 

Χωρὶς πυξίδα καὶ μακροπρόϑεσμο μελετημένο 
προγραμματισμό, ἡ ἡ χώρα τὰ «βολεύει» μὲ τοὺς ἄδη- 
λους πόρους της, τοῦ τουρισμοῦ, τῶν ἐμθασμάτων 
ἀπὸ τοὺς ἐργαζομένους στὴν ἀλλοδαπὴ καὶ τὴν ἐμ- 
πορικὴ ναυτιλία, καὶ τὸν ἀνερχόμενο δανεισμό της. 

Αὐτὸ ἀκριθῶς ποὔχει νὰ προσάψει κανεὶς στὴν 


« 


ἀστικὴ ἡγεσία τῆς χώρας,. εἶναι ἡ ὀργανική της ἀνι- 


νο τῆς Παγκέσμιας Σοσιαλιστικῆς 


κανότητα νὰ σκεφθεῖ μακροπρόϑεσμα, καὶ νὰ 6ρεῖ τὴ 
δύναμη νὰ προγραμματίσει πὸ οἰκονομικὸ μέλλον 
τῆς χώρας κατὰ τρόπο ποὺ νὰ ἐξασφαλίζει τὴ µειω- 
νόµενη ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, μεγαλύτερη ἐξα- 
γωγικὴ ἱκανότητα, στὸν ' ἀγροτικὸ καὶ διομηχανικὸ 
τομέα, πιὸ. ἰσορροπημένη καὶ ὁλόπλευρη οἰκονομικὴ 
ἀνάπτυξη τοῦ τόπου. ᾿ 

Ζοῦμε, θέθαια, σ᾿ ἕνα παγκόσμιο σύστημα, ὅ- 
που εἶναι οὐτοπία νὰ μπορεῖ νὰ μεταθάλλει κανεὶς 
μιὸ! μικρὴ χώρα, σὰν τὴν Ἑλλάδα, σὲ μιὰ κάπως 
αὐτάρκη, ἰσόμερα ἀνεπτυγμένη «ὄαση». ' 

Τὸ µέλλον κάθε χώρας καὶ ἰδίως χωρῶν ὅπως 
ἡ Ἑλλάδα, θρίσκεται ὀργανικὰ συνδεδεμένο μὲ κεῖ- 
᾿Ἐπανάστασης, 
καὶ ἰδιαίτερα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σοσιαλιστικῆς Ἔπα- 
νάστασης. 

᾿Αλλὰ ἕνα πραγματικά Ἐργατικὸ μεταθατικὸ 
καθεστὼς στὴν Ἑλλάξα, θὰ μποροῦσε, στὰ πλαίσια 
τῶν ἱστορικῶν περιορισμῶν ποὺ ὑπάρχουν ἀκόμα, νὰ 
προγραμματίσει ἐντελῶς διαφορετικὰ τὴν οἰκονομι- 
κή της ἀνάπτυξη, μὲ ὅλες τὶς ἐπιπτώσεις ποὺ θᾶχε 
πάνω καὶ στὸ κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικό της ἐπί- 
πεδο. 

Ν᾽ ἀρχίσει δηλαδὴ νὰ ἑδραιώνει μιὰ κοινωνία 
οἰκονομικὰ πιὸ δυναμική, πιὸ ἰσόρροπα ἀναπτυσσό- 
µενη, μ᾽ ἕνα ἀνώτερο ὑλικὸ ἐπίπεδο ζωῆς γιὰ τοὺς 
Ἐργαζομένους της, καὶ μιὰ ἀνώτερη: πνευματικὴ 
στάϑμη. 

Τέτοιες ἐπιτεύξεις εἶναι ἀδύνατες μὲ τὴν πα- 
ράταση τοῦ ἀστικοῦ καϑεστῶτος τῆς χώρας καὶ τὶς 
κυβερνήσεις τῆς Δεξιᾶς. 

Οἱ τελευταῖες αὐτὲς δροῦνε ἀναγκαστικὰ 6ρα- 
χυπρόϑεσμα, χωρὶς καμμιὰ ἐμπιστοσύνη στὸ μέλ- 
λον, καὶ σύμφωνα μὲ τὰ παρασιτικά, ἄμεσα κερδο- 
σκοπικὰ συμφέρονται, τῶν πολιτικοοικονομικῶν ὁμά- 
δων ποὺ ἀντιπροσωπεύουν. 








Τώρα, ἡ µεγάλη ἐλπίδα τῆς σημερινῆς Κυθέρ- 
νησης εἶναι ἡ γρήγορη ἔνταξή της στὴν «Κοινὴ ᾿Α- 
γορά», ἰδίως γιὰ πολιτικοὺς λόγους. Γιὰ νὰ µπορέ- 
σει ν᾽ ἀναπνεύσει ἀπὸ τὸ αὐξανόμενο θάρος τῶν 
πολεμικῶν ἐξοπλισμῶν ποὺ προκαλεῖ ἡ διάσταση μὲ 
τὴν Τουρκία, Θωπεύοντας τὴν ἁπατηλὴ ἐλπίδα ὅτι 
ἡ διάσταση αὐτὴ μπορεῖ κάπως ν᾽ ἀποτονωθεῖ. 

᾿Απὸ καπιταλιστικὴ ἄποψη, ἡ ἔνταξη τῆς Ἑλ- 
λάδας στὴν «Κοινὴ ᾿Αγορὰ» εἶναι ἀναπόφευκτη. ᾿Αλ- 
λὰ ὅσο δὲν ἐνισχύεται ὀρθολογικότερα καὶ δυναμι- 
κότερα ἡ ἀγροτικὴ καὶ θιομηχανικὴ παραγωγὴ τῆς 
χώρας, κινδυνεύει πράγματι ἡ Ἑλλάδα νὰ µεταθλη- 
θεῖ σὲ «ξέφραγο ἀμπέλι» τῶν εὐρωπαϊκῶν καὶ διε- 
Ενῶν πολυεθνικῶν ἐπιχειρήσεων, ἀφήνοντας στὰ χέ- 
ρια τῶν 'Ἑλλήνων τὶς πετσέτες τῶν γκαρσονιῶν ἑ- 
στιατορίων καὶ ξενοδοχείων γιὰ τοὺς ξένους τουρί- 
στες. Καμμιὰ σοδαρὴ τόνωση, τῆς παραγωγικῆς ἀ- 
γροτικῆς καὶ θιομηχανικῆς οἰκονομίας τῆς χώρας 
δὲν παρατηρεῖται, ἐνῶ 6ρισκέμαστε ἤδη στὸ κατώ- 
Φλι τῆς εἰσόδου µας στὴν «Κοινὴ ᾿Αγορά». 

Πολυτιμότατος καιρὸς ἐχάθηκε, στὸ διάστηµα 
τοῦ ὁποίου ϑᾶταν δυνατὸ νὰ εἰσαχθοῦν δομικὲς ἀλ- 
λαγὲς στὴν οἰκονομία τῆς χώρας, πρὶν ἀρχίσει νὰ 
καθορίζεται τὸ μέλλον της ἀπὸ τὶς κυριαρχικὲς δυ- 
νάμεις καὶ τάσεις τῆς «Κοινῆς ᾿Αγορᾶς». Τὸ μέλ- 
λον τῆς χώρας δρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὶς ἐπιδιώξεις καὶ 
δυνατότητες τῆς ἀστικῆς τάξης, στὰ χέρια στὴν οὐ- 
σία, τῆς ᾿Αριστερᾶς της, ἂν ἡ τἐλευταία μπορέσει 
νὰ σταδιοδροµήσει ταξικὰ ἀνεξάρτη- 
τη, χωρὶς διαρκεῖς συμθιθασμοὺς μὲ τὴν ἀστικὴ 
τάξη καὶ πρακτικὰ πάντα σὰν οὐραγός της. 

Στὴν ᾿Αριστερὰ τῆς χώρας ἐναπόκειται νὰ προ- 
γραμματίσει μακροπρόθεσμα, σὲ ἐντελῶς ἄλλες 6ά- 
σεις ἀπὸ τὴν Δεξιά, τὸ οἰκονομικό, κοινωνικό, καὶ 
πολιτικὸ μέλλον τῆς χώρας. ᾿Αλλὰ ποιά εἶναι ἡ ᾿Α- 
βιστερὰ στὴ χώρα µας; 

Δὲν ᾿μιλᾶμε γιὰ τὶς σκόρπιες μικρές, καὶ πρα- 
κτικὰ πάντα ἀσήμαντες δυνάμεις τῆς «Ἄκρας ᾿Αρι- 
στερᾶς», ποὺ στὴν πλειοψηφία τους δυστυχῶς ἐξα- 
κολουθοῦν νὰ χαρακτηρίζονται ἀπὸ μεγάλη πολιτικὴ 
ἀνωριμότητα καὶ ἀνεδαφικότητα, Μιλᾶμε κυρίως γιὰ 
τὴ μαζική, ρεφορμιστικὴ ᾿Αριστερά, ποὺ περιλαμ- 
βάνει, ἔξω ἀπὸ τὰ δύο Κ.Κ., τὴ νέα δύναμη τοῦ 
ΠΑΣΟΚ. 

Στὴν οὐσία, ὅπως τὸ προθλέψαμε, τὸ Κ.Κ. ἐ- 
σωτερικοῦ, ποὺ περιέκλειε σοθαρὲς ἀνανεωτικὲς δυ- 
νατότητες, πρὶν νὰ τὶς καταθαραθρώσει, μὲ τοὺς δι- 
σταγμούς, τὶς ὑποχωρήσεις, τοὺς συμθιδασμούς, τό- 
σο ἀπένάντι στὸ διαρκὲς «σταλινικὸ φαινόμενο», ποὺ 
ἐκπροσωπεῖ στὴ χώρα µας τὸ ἄλλο Κ.Κ., ὅσο καὶ 
ἀπέναντι στὶς δήθεν «δημοκρατικὲς ἀστικὲς δυνά- 
μεις», ἔχει περάσει τώρα, ὕστερα ἀπὸ τὸν ἄτυχο πει- 
εαματισμὸ τῆς κομφουζιονιστικῆς «Συμμαχίας», σὲ 
ἀσταμάτητη κρίση. 

Δὲν Ελέπουμε, δυστυχῶς, πῶς μπορεῖ νὰ τὴν ξε- 
περάσει στὸ’ προσεχὲς συνέδριό του καὶ νὰ σταδιο- 
ξρομήσει σὰν ἕνας ἀνανεωτικὸς σοσιαλιστικὸς μα- 
ζικὸς φορέας, μὲ ξεκαϑαρισμένη γραμμή, τάσο ἀπέ. 


φ 


ναντι στὸ Κ.Κ.«Ἐξωτερικοῦ», ὅσο καὶ ἀπέναντι στὶς 
«δημοκρατικὲς ἄστικὲς δυνάμεις» καὶ τὸ ΠΑΣΟΚ. 
Πῶς δηλαδὴ νὰ ἑδραιώσει μιὰ δικιά του, καθαρὴ 
θεωρητικὴ καὶ πολιτικὴ ὀντότητα, οὔτε «σταλινική», 
οὔτε «σοσιαλδηµοκρατική». 

Πάντως, ἡ ἐξέλιξή του δὲν μπορεῖ ν᾿ ἀφήσει ἀ- 
διάφορο κανένα ἀγωνιστὴ τῆς ᾿Αριστερᾶς, ποὺ ἆ- 
ποθλέπει στὴ. συσπείρωση ὅλων τῶν θετικῶν της 
δυνάμεων, σὲ μαζικοὺς ἑνιαίους χώρους, μὲ δηµο- 
κρατικὲς δομές, καὶ ταξικοὺς προσανατολισμούς. 

“Ὅσο γιὰ τὸ Κ.Κ.«ἐξωτερικοῦ», ποὺ θγῆκε ἐνι- 
σχυμένο ἀπὸ τὶς ἐκλογές, ἀποτελεῖ πολύπλοκο πρό- 
ϐληµα γιὰ τὴν ἀνασυγκρότηση καὶ ἀνανέωση τῆς 
µαζικῆς ᾿Αριστερᾶς στὴ χώρα µας. ᾿Απὸ τὸ χαρα- 
κτήρα τῆς Εάσης του, καὶ τῆς ἐπιρροῆς του σ᾽ ὁρι- 
σμένες ἐργατικὲς μάζες τῆς χώρας μας, καὶ τῆς Νεο- 
λαίας, δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸ παραγνωρίσει σὰν 
σημαντικὴ δύναμη τοῦ «Ενιαίου ᾿Εργατικοῦ Μετώ- 
που», τῶν ἐπιδιώξεων καὶ τῶν προοπτικῶν του. 

Ἡ πολιτικὴ τοῦ Μετώπου αὐτοῦ πρέπει συστη- 
ματικὰ ν᾿ ἀσκεῖται ἀπέναντι στὸ Κ. Κόμμα τοῦ «Ἐ- 
ξωτερικοῦ». ᾿Αλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἐξακολουθεῖ 
νᾶναι φορέας πολιτικῆς καὶ ἐπιδιώξεων ποὺ δὲν κα- 
θορίζονται ἀπὸ μιὰ ἀνεξάρτητη θεώρηση καὶ ἐπε- 
ξεργασία τῶν δεδοµένων καὶ συμφερόντων τοῦ ἑλ- 
ληνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καὶ τῆς ἑλληνικῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Ἔτσι θὰ παραμένει πάν- 
τα ἕνα εἶδος «Δούρειου “Ιππου». µέσα στὸ ἑλληνικὸ 
ἐργατικὸ κίνημα, μὲ ἀπρόθλεπτη στάση, τὴν τελευ- 
ταία στιγμή, στὰ διάφορα πραγματικὰ κρίσιμα προ- 
θλήµατα τῆς χώρας. 

᾿Απομένει στὴν οὐσία, σὰν κύρια ἀνανεωτικὴ 
δυνατότητα τῆς ᾿Αρστερᾶς, ὁ νέος σχηματισμὸς τοῦ 
ΠΑΣΟΚ, ποὺ ἦταν καὶ ἡ πραγματικὴ «ἔκπληξη» τῶν 
ἐκλογῶν τοῦ περασμένου Νοέμ6ρη. 

Ποῦ πάει τὸ ΠΑΣΟΚ εἶναι κι αὐτὸ τώρα ἕνας 
γρίφος ὕστερα ἀπ᾽ ὅλες τὶς ἰδεολογικὲς στροφὲς ποὺ 
πῆρε ὥς τὰ τώρα, καὶ τὴν προσωποκρατική του ἡ- 
γεσία, χωρὶς καθορισμένες ἀρχὲς καὶ ἐσωτερικὲς δη- 
μοκρατικὲς δοµές, ἱκανὲς σὲ κάθε στιγμὴ νὰ ἐλέγ- 
χουν πῶς ἐφαρμόζονται οἱ ἀρχές, πῶς χαράζεται ἡ 
τακτική, πῶς καὶ γιατί τροποποιεῖται. 

Τὸ ΠΑΣΟΚ φαίνεται τώρα νἄχει θάλει στόχο 
του τὴν «᾿Ἐξουσίο», δηλαδὴ τὴν Κυθέρνηση, ποὺ δὲν 
εἶναι καϑόλου ἡ λαϊκὴ ἐξουσία πάνω. στὸ σημερινὸ 
καπιταλιστικὸ Κράτος καὶ καθε εστώς. Ποιά πολιτι- 
κὴ θὰ ἐφαρμοστεῖ σὲ περίπτωση ποὺ τὸ ΠΑΣΟΚ ἆ- 
ναρριχηθεῖ, μὲ τὸν ἕνα ἢ ἄλλο τρόπο, ἀλλὰ «κοινο- 
θουλευτικά», πρ ας καὶ µόνο, ὅπως τώρα δια- 
κηρύσσει; Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸ προθλέψει. 

Ἐκεῖνο ὡστέσο, ποῦναι δέδαιο, εἶναι πῶς κα- 
νένα κοινοδουλευτικὸ καὶ μόνο Κόμμα δὲν θᾶναι σὲ 
θέση, νὰ ἐπιφέρει ἀποίαδήποτε σημαντικὴ ἀλλαγή, ἂν 
δὲν στηρίζεται σὲ μαζικό, λαϊκὸ κίνημα, ἰδεολογικὰ 
καὶ ὀργονωτικὰ προπαρασκενασμένο νὰ στηρίξει μὲ 
τὸν -ἀγώνε. του κάϑε σοδαρὴ προσπάθεια ἀλλαγῆς, 
καὶ ν᾿ ἀντικρούσσει νικηφόρα τὶς ἀναπόφεύκτες 6ί- 
αιες ἀντιδράσεις τοῦ κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ συν- 
τηρητισμοῦ. 


νησμως. 
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Ἢ τελικὰ θὰ ἐνταχθεῖ στοὺς «κανόνες τοῦ παι- 
χνιδιοῦ», ἀναθάλλοντας ὁλοένα γιὰ «αὔριον τὴν πρα- 
γματικὴ «ἀλλαγή», ἢ θ᾽ ἀνατραπεῖ μόλις ἀποτολμή- 
σει κάποιο ριζικὸ μέτρο. 

Στὴν Ἑλλάδα, ἰδιαίτερα, τόσο ἡ Δεξιά, ὅσο καὶ 
οἱ ξένοι κηδεµόνες της, παρακολουθοῦν τώρα, θῆμα 
μὲ δῆμα, τὴν πορεία τοῦ ΠΑΣΌΚ, γιὰ νὰ δοῦνε ἂν 
κάτω ἀπὸ ὁποιαδήποτε φρασεολογία, ἀρχίζει νὰ ἐν- 
τάσσεται «σοθαρὼ καὶ «ὑπεύϑυνο» στὰ πλαίσια τῆς 
παραδοσιακῆς ἀστικῆς πολιτικῆς. Ἂν δηλαδὴ εἶναι 
διατεδειμένο νὰ δώσει ἁπτὲς ἐγγυήσεις διατήρη- 
σης τοῦ καθεστῶτος καὶ τῶν ἐξωτερικῶν του «ύπο- 
χρεώσεων» καὶ «συμμαχιῶν». 

Μόνο σὲ τέτοια περίπτωση, σ᾽ ἕνα ἀπώτερο 
μέλλον, ἡ ἀστικὴ τάξη καὶ οἱ ξένοι κηδεμόνες της 
ϐ) ἀντιμετώπιζαν δυνατὴ ἄνοδο τοῦ ΠΑΣΟΚ στὴν 
Κυξέρνηση. 

᾿Αλλοιῶς εἶναι πάντα ἕτοιμοι γιὰ νὰ ἐμποδί- 
σουν τέτοια ἀναρρίχησή του. 

Ἔτσι, τὸ νὰ διακηρύσσει τὸ ΠΑΣΟΚ, πὼς 
σὰν φορέας «ἀλλαγῆς», θρίσκεται ἤδη στὸ δρόμο 
τῆς «Ἐξουσίας», «ἕτοιμον» νὰ τὴν ἀσκήσει, πρὶν 6ε- 
μελιωθεῖ στὴ θάση ἰσχυρὸ λαϊκὸ κίνημα, μποροῦσε 
νὰ σημαίνει εἴτε πὼς τὸ ΠΑΣΟΚ αὐταπατᾶται, εἴ- 
τε πὼς εἶναι πράγματι διατεθειµένο νὰ δώσει «ἐγ- 
γυήσεις». 

Τὸ πιθανότερο εἶναι πὼς ἡ ἡγεσία του, «μεθυ- 
σμένη» ἀπὸ τὴν ἐκλογική της νίκη, κάνει τακτικὲς 
προσαρμογές, χωρὶς νἄχει καθαρὲς προοπτικές, καὶ 
νὰ; σκέπτεται θαθύτερα τὶς συνέπειες. 

Διατηρεῖται καὶ καλλιεργεῖται μιὰ ἀοριστία, 
μιὰ διφορούμενη φρασεολογία, μιὰ σύγχυση, ποὺ ἐ- 
πιτρέπει ὁποιαδήποτε παρέκκλιση, τόσο π.χ. πρὸς 
ἕνα πραγματικὸ ταξικὸ ἑνιαῖο Μέτωπο, ὅσο καὶ πρὸς 
ἕνα τάχα «πιὸ πλατὺ» «ἐθνικὸ Μέτωπο» μὲ τὶς ἀντί- 
στοιχες ἐκφράσεις τους στὸ ἐπίπεδο μιᾶς αὐριανῆς 


'᾿Κυθέρνησης. 


Τονίζουμε παρέκκλιση, γιατὶ κάθε «τακτικὴ» 
ποὺ ἀναιρεῖ τὴν στατηγική της, εἶναι στὴν οὐσία 
παρέκλιση πρὸς ἄλλο στρατηγικὸ στόχο. 

Ἔτσι, ἀντὶ νἄχουμε «Λαϊκὴ ᾿Εξουσίο», μπο- 
βροῦμε ἁπλῶς νὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ «᾿Εθνικὴ» καὶ μόνο 
«Κυθέρνηση» ποὺ ἐξακολουϑεῖ νὰ διεκπεραιώνει τὶς 
θασικὲς ὑποθέσεις τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος. 

Γιὰ ν᾽ ἀνοιχθεῖ ὁ δρόμος πραγματικῆς «ἀλλα- 
γῆς», χρειάζεται μακροπρόϑεσμη σφυρηλάτηση τοῦ 
Ἑνιαίου ᾿Εργατικοῦ Μετώπου, στὸ συνδικαλιστικὸ 
καὶ πολιτικὸ τομέα. 


Δηλαδὴ πραγματική, κατὰ θάβος, ταξικὴ ἀνα- 
συγκρότηση καὶ ὀργάνωση τῶν ἑνωμένων δυνάµεων 
τῶν Εργαζομένων, ἱκανὴ ν᾽ ἀγωνιστεῖ γιὰ τὴν «ἀλ- 
λαγή» καὶ ν᾽ ἀντιμετωπίσει τὶς ὁλοένα καὶ πιὸ 6ί- 
αιες ἀντιδράσεις τοῦ ἀστικοῦ καθεστῶτος καὶ τοῦ 
Κράτους του. 

Τὸ ΠΑΣΟΚ, ἂν θελήσει, μπορεῖ νᾶναι ἡ κύρια 
δύναμη συγκρότησης τοῦ "Ενιαίου ᾿Εργατικοῦ Μετώ- 
που καὶ τῆς αὐριανῆς δυνατῆς μεταθατικῆς πρὸς τὸ 
Σοσιαλισμό, Κυθέρνησης καὶ ἐξουσίας του. 

Ἂν θελήσει... 

Γιατὶ ἡ δάση του καὶ μόνο ποὺ ἀναμφισθήτη- 
τα θέλει τὴν «ἀλλαγή», χρειάζεται νὰ δρεῖ τὴ δύνα- 
µη νὰ τὴν ἐπιθάλλει, διαμορφώνοντας τελικὰ τὸ 
ΠΑΣΟΚ σ᾽ ἕνα σοσιαλιστικὸ ἀριστερὸ Κόμμα ἀρ- 
χῶν, μὲ δημοκρατικὲς ἐσωτερικὲς δομές. 

Ἧ δυνατότητα αὐτὴ ὑπάρχει πάντα, ἀλλὰ τί- 
ποτε δὲν εἶναι ἀκόμα θέθαιο. 

Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι ἀπαραίτητο νὰ συγκροτηθεῖ 
ἔγκαιρα, ἔξω ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς ρεφορμιστικῆς ᾿Αρι- 
στερᾶς, ἡ ἑνιαία ᾿Οργάνωση τῶν ᾿Επαναστατῶν - 
Μαρξιστῶν, μὲ μιὰ σοθαρὴ μαζικὴ θάση, κι ἕνα ὀρθὸ 
πρόγραµµα, τόσο ἀπέναντι στὴν ᾿Αριστερὰ αὐτή, ὅ- 
σο καὶ ἀπέναντι στὰ. νέα στρώματα τῶν ᾿Εργαζομέ- 
νων, τῶν Νέων, τῶν Γυναικῶν. Μιὰ τέτοια ὀργάνωση 
εἶναι ὁ χῶρος γιὰ τὴν ἐλεύϑερη ἀνάπτυξη καὶ ἐπεξερ- 
γασία τῆς ταξικῆς, σοσιαλιστικῆς, πολιτικῆς καὶ ἡ 
δύναμη ἡ ἱκανή, σὲ μιὰ ὁρισμένη στιγμή, νὰ ἐπιτρέ- 
ψει τὴν ἰδεολογικὴ νίκη τῆς πολιτικῆς αὐτῆς στὸ σύ- 
νολο τοῦ "Ενιαίου ᾿Εργατικοῦ Μετώπου. 

Οἱ μάζες, στὴ θάση, παρὰ τὶς ἔκδηλες ἀδυνα- 
μίες τῶν ἡγεσιῶν στὸν συνδικαλιστικὸ καὶ πολιτικὸ 
χῶρο, διαπνέονται ἀπὸ μεγάλη ἀγωνιστικὴ διάθεση, 
τόσο γιὰ τὴν καλλιτέρευση τοῦ ὑλικοῦ ἐπιπέδου ζωῆς 
τους, ὅσο καὶ γιὰ μιὰ ριζικότερη ἀλλαγὴ τῆς τε- 
λευταίας. “Όλοι τους οἱ ἀγῶνες τὸ δείχνουν, ὅπως 
ἀκέμα ἡ ἐπιτυχία τῆς πρόσφατης 24ώρης ἀπεργίας. 

Σφυρηλατώντας ὑπομονετικὰ τὸ “Ενιαῖο Ἔργα- 
τικὸ Μέτωπο, καὶ ταυτόχρονα τὴν Ενιαία πολιτικὴ 
ὀργάνωση τῶν πραγματικῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµε- 
ὧν τῆς χώρας, μποροῦμε αἰσιόδοξα ν᾿ ἀντιμετωπί- 
σουµε τὸ ἄμεσο μέλλον της: Τὴν ἀναρρίχηση, σὲ 
μιὸ ὁρισμένη στιγμή, στὴν Κυθέρνηση τῆς ᾿Εργατι- 
κῆς Συμμαχίας, στηριζόμενη στὶς ἑνιαιομετωπικὲς 
ἐπιτροπὲς στὴ θάση, ποὺ ἐφαρμόζοντας ἕνα ριζικὸ 
ἀντικαπιταλιστικὸ πρόγραμμα, θἄνοιγε τὸ µεταθα- 
τικὸ δρόμο πρὸς τὸ Σοσιολισμὸ. 

Μάρτης 1978 


Ἀπό τή σκοπιά µας 


Ἡ πήλη στὰ σωμητεῖῃ 


Μισὸ περίπου ἑκατομμύριο ἐργαζόμενοι σ᾽ ὅλη 
ἣν Ἑλλάδα, ἔδειξαν μὲ τὴ Τεγικὴ ᾿Απεργία τῆς Ίης 
Ὁ Μάρτη, τῇ θέληση καὶ τὴν ἀποφασιστικότητά τους 
γιὰ ἀγῶνες ἐνάντια στὴν προσπάθεια τῆς ᾿Αστικῆς 

τάξης νὰ κατεδάσει τὸ ἐπίπεδο ζωῆς τους. 

Σὲ συνθῆκες ἐξελισσόμενης οἰκονομικῆς χρίσης, 
μὲ αὐξανόμενο πληθωρισμὸ χαὶ ἀνεργία καὶ μὲ φανε- 
ρὴ τὴν ἀδυναμία τῆς καπιταλιστικῆς οἴκονομίας γὰ 
τὴν ἀναχαιτίσει, ἡ προσπάθεια γὰ πέσει τὸ κόστος τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης εἶναι πάντα μιὰ, διέξοδος γιὰ τοὺς 
ἀστούς, ἂν καὶ μ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο μειώνουν, ἀπ᾿ τὴν 
ἄλλη μεριὰ τὴν ἀγοραστιχὴ δύναμ πλατειῶν λαϊκῶν 
μαζῶν. Αὐτὴ εἶναι ὅμως, ἢ ἀγαπημένη οἰκονομικὴ 
«συνταγὴ» τῆς Ἰζυδέρνησης, ποὺ τὴ λανσάρει μὲ τὸ 
ὄνομα «λιτότητα», καὶ ποὺ οἱ ἐργαζόμενοι ἀπ᾽ τὴ µε- 
ριά τους ἀποχαλοῦν «ρίξιμο τῆς κρίσης στὶς πλάτες 
τοῦ λαοῦ». Ἔτσι, γιὰ φέτος ἢ ᾿Εθνικὴ ο ακὴ 
Ἀύμδαση προθλέπει συνολιχὲς ες τοῦ ὕψους 
22124 (15,30) ἀπὸ 1η Φλεδάρη καὶ Τῷ ἀπὸ 1η Ἰού- 
λη) κι αὐτὲς μόνο στὰ κατώτατα ἡμερομίσθια καὶ 
χωρὶς νὰ δεσμεύονται οἳ κλαδιχὲς συμιδάσεις (ἐνῶ γιὰ 
νὰ, διατηρηθοῦν οἳ μισθοὶ στὴν προδικτατορική τους 
ἀναλογία ἀπαιτοῦντο αὐξήσεις τοῦ ὕψους περίπου 
506), μὲ αὔξηση τοῦ χατώτατου μεροκάματου στὶς 
560 δρχ. καὶ τοῦ ἀντίστοιχου μισθοῦ στὶς 1.100 δρχ. 
“Ὅλο τὸ ἀντεργατικὸ πλέγμα χρησιμοποιήθηκε γιὰ 
γὰ ἐπιτευχθεῖ τὸ ἀποτέλεσμα αὐτό. ᾿Απὸ τὴν χυδερ- 
νητικὴ Γ.Σ.Β.5, καὶ τὰ διαιτητικὰ, δικαστήρια, μέχρι 
τὴν ἀνοιχτὴ τρομοκρατία ἐνάντια στοὺς ἀπεργούς. 

Ὡστόσο, οἱ ἐργαζόμενοι δὲν κάμφθηκαν. “Ἕνα 
γέο ἀπεργιακὸ χύμα ξεχινᾶ, μετὰ τὶς ἐκλογές, μὲ χα- 
ρακτηριστιχό του τὴ συμμετοχὴ τῶν ἐργαζομένων στὶς 
μεγάλες Ἀροτικομονοπωλιακὲς ἐπιχειρήσεις, ποὺ εἷ- 
χε σὰν Αποιορύφωμα μέχρι τώρα, τὴ Ῥενικὴ Ἀπερνς, 
τῆς 1ης τοῦ Μάρ; τη, ποὺ ἦταν καὶ ἢ μεγαλύτερη χιγη- 
τοποίηση μετὰ τὴ Μεταπολίτευση. 

Ἡ ἀνάλυση τῶν ἐργατικῶν ἀγώνων τῆς περιό- 
δου αὐτῆς, δείχνει τὴν ὁλοένα καὶ πιὸ ἔ ιτακτικὴ ᾱ- 
γάγκη τῆς ἐγοποίησης τῶν .δυνάμεων τῶν ἐργαζομέ- 
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νων. Ἡ ἀποφασιστικότητα τῆς ᾿Αστικῆς τάξης καὶ 
τῆς κυδἐργησής της νὰ ὑπερασπίσει μὲ χάϑε τρόπο 
τὴν οἰκογομεκή της «πολιτική», ἀλλὰ καὶ στὰ τελευ- 
ταῖα τὴν ἴδια της τὴν ὑπόσταση τὸ ἐπιδάλλουν. Κι οἳ 
παραμιχρότερες ἐπιτυχίες δὲν εἶναι δυνατὲς παρὰ µε- 
τὰ ἀπὸ σκληροὺς ἀγῶνες καὶ ἀδιάσπαστη ἑγότητα. 
τὸν τομέα, ὅμως αὐτό, τὸ ἔργατιχό µας κίνημα ὅστε- 
ρεῖ τρομερά. Ἐκτὸς ἀπ’ τὶς «φυσικὲς» γιὰ, τὸ καπιτα- 
λιστικὸ σύστημα διαφοροποιήσεις, ποὺ ὀφείλονται 
τὴν αὐστηρὴ ἱεραρχική του δοµἠ (μεγάλη Φαλλίδα 
εἰσοδημάτων μεταζὺ τῶν διαφόρων στρωμάτων τῶν 
ἐργαζομένων, ὑποτιθέμενα «ἀντιχρουόμενα» συμφέρον- 
τα μεταξὺ διαφόρων χλάδων ..ἄ.), ἔχουμε νὰ κάνου- 
µε μὲ μιὰ πολύπλοκη, γραφειοκρατική, διασπασμένη 
ουνδικαλιστικὴ ὀργάνωση, ποὺ δίνει τὴ δυνατότητα 
στὴ Δεξιὰ νὰ χυριαρχεῖ στὰ κεντρικά του ὄργανα, ἆλ- 
λὰ καὶ μὲ μιὰ νοοτροπία κομματικοῦ ἐλέγχου τῶν 
συγνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων, μεταξὺ τῶν φορέων τῆς 
ρεφορμιστικῆς ἀριστερᾶς (ποὺ ἐκφράστηκε μεγαλό- 

πρεπα μὲ τὶς δυὸ διαφορετικὲς συγκεντρώσεις στὶς 1 

τοῦ Μάρτη). 

Ἡ πολιτικὴ τῶν Ἐπαναστατικῶν Μαρξιστικῶν 
δυνάμεων στὸ Συνδικαλισμὸ πρέπει, ἐχτὸς ἀπ᾽ τὶς γε- 
γικὲς κατακτήσεις, νὰ ἀποθλέπει θασικὰ. καὶ στὴν ἓ- 
γοποΐηση, τῶν ἐργατικῶν ἀγώνων στὴ χώρα µας. Ὦα- 

σικοὶ στόχοι στὸν τοµέα αὐτὸ εἶναι: 

-- ἢ ἐγγραφὴ στὴ δύναμη τῆς ΓΣΕΕ. ὅλων τῶν 
σωματείων ποὺ εἶναι ἔξω ἀπ᾿ αὐτήν. 

--- τὸ ἕνα σωματεῖο γιὰ χάθε χλάδο ἢ κάθε. µονάδα 
καὶ ἢ μιὰ ὁμοσπονδία γιὰ τοὺς συναφεῖς χλάδους 
(ὀργανωμένη κατὰ τὸ δυνατὸ στὴ δάση τῶν το- 
µέων παραγωγῆς καὶ ὄχι μὲ συντεχνιαχὸ τρόπο). 

--- ἢ ἀνεξαρτησία τῆς Γ.Σ.Κ.Ι. ἀπ᾽ τὸ χράτος καὶ ἢ 
δημοκρατικοποίηση τῶν Χαταστατικῶν, ὥστε νὰ, 
κατοχυρώνουν τὴν ἔκφραση καὶ ἀναλογιχὴ ἐχπρο- 
σώπηση ὅλων τῶν τάσεων τοῦ χινήματος. 

᾿Αλλὰ καὶ: 

-- ἢ Χαταπολέμηση, µέσα ἀπὸ ἐνιαιομετωπικὲς δια- 
δικασίες, τῆς Χομματικοποΐησης τῶν συνδικαλιστι- 
κῶν ὀργανώσεων ἀπ᾽ τὰ χόμματα τῆς µεταρρυθµι- 
στικῆς ἀριστερᾶς. 

-- ἡ προδολὴ συνθημάτων καὶ ἡ προώθηση διαδικα- 












































σιῶν ποὺ ἀποχαθιστοῦν τὴν ἑνότητα τῶν ἔργαζο- 

μένων, ἀποχαλύπτοντάς τους τὸν κοινὸ ἔχμεταλ- 

λευτῇ καὶ ταξικό τους ἐχθρὸ (ὅπως π.χ. ἐπιδίωξη 
ἴσων αὐξήσεων, διευθέτηση φαινομενικῶν ἀντιθέ- 

σεων μὲ εὐρύτερες ρυθμίσεις χ.ἄ.). 

Ἡ ἑνοποίηση τοῦ ἐργατικοῦ χινήματος, χωρὶς 
θέδαια χρονδλογικὲς προτεραιότητες, εἶναι θασικὴ 
προὐπόθεση γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῶν ἀγώνων του καὶ 
τὴν ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη κλιμάκωσή τους. Τὰ, δα- 
σιχὸ, ἐργατικὰ αἰτήματα ὅπως: οἱ αὐξήσεις τῶν μι- 
σθῶν καὶ τῶν μεροκαμάτων, ἢ τιμαριθμιχὴ ἄναπρο- 
σαρμογή τους καὶ ἢ χινητὴ Χλίμακα ὡρῶν ἐργασίας, 
ἀνάλογα μὲ τὴν ἀνεργία, ἡ ξθδομάδα τῶν 5 ἥμε- 
ρῶν καὶ τῶν 40 ὥρῶν, ἢ ἴση ἀμοιδὴ γιὰ ἴση δουλειὰ. 
στὶς γυναῖκες, ἡ κατάργηση τῶν ἀντεργατικῶν νό- 
μων (880}τ6, 8389)δ0 «.ἄ.), ἣ σύνταξη στὰ 86 
χρόνια δουλειᾶς, ἡ προστασία ἀπ᾿ τὰ ἐργατικὰ ἁτυ- 
χήματα, ἢ προστασία τῆς ὑγείας τῶν ἐργαζομένων 
καὶ τοῦ περιδόάλλοντος χλπ., δὲν εἶναι πράγματα ποὺ 
εὔκολα ἡ ᾿Αστικὴ τάξη θὰ παραχωρήσει 

Μάρτης Ἴ8 


͵ Η ͵ 
Συμπαράσταση στὴν Κύπρο 

Ἡ ἀχαρακτήριστη ἀνάμιξη τοῦ ἀνεκδιήγητου 
Βαντάτ στὴν Κύπρο, γιὰ νὰ, «τιμωρήσει» τάχα αὐτοὺς 
ποὺ σκότωσαν τὸν Σεμπάϊ, ἔχει χαὶ πάλι φέρει σὲ 
δύσχολη θέση τὴν ἑλληνοχυπριακὴ, κυθέρνηση. 

Πραχτικὰ οἳ σπασμωδιχὲς γέργειες τοῦ Σαντάτ 
καταλήγουν νὰ ἐγγράφονται στὰ. σχέδια τῶν. ᾿Αμε- 
ρικανῶν καὶ τοῦ Ἰσραὴλ, ποὺ θάθελαν ν᾽ ἄποδυνα- 
μώσει περισσότερο ἡ ἑλληνοχυπριακὴ πλευρὰ καὶ νὰ 
νατοποιηθεῖ ἀπόλυτα ἢ Κύπρος. 

“Ὅπως ἐπανειλημμένα δα, ἢ σωστὴ λύση 
ποῦναι μιὰ ἑνιαία δημοχρατικὴ ἀνεξάρτητη Κυπριακὴ 
Ὁμοσπονδία, δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ παρὰ μὲ τὸν 
κοινὸ ἀγώνα τῶν ἑλληνοχυπριακῶν καὶ τουρχοχυπρια- 
κῶν μαζῶν, ἐναντίον ὅλων τῶν ξένων ἐπεμθάσεων καὶ 
«Δυνάμεων», «Μεγάλων» ἢ «Μικρῶν». 

᾿Αλλὰ στὴ συγκεκριμένη σημερινὴ περίπτωση, ἂν 
οἳ δυνάμεις ποὺ εὐνοοῦν τὸ διζωνικὸ διαμελισμὸ τῆς 
Κύπρου, μὲ ἀπώτερη προοπτικὴ τὴ «διπλὴ ἕνωση», 
προωθήσουν παραπέρα τὶς ἐνέργειές τους, χρησιμοπο:- 
ώντας καὶ τὸν Σαντάτ, πρέπει νὰ ἐλπίζει κανεὶς ὅτι 
ἣ Σοδιετικὴ “Ένωση, γιὰ, τὰ δικά της ἐθνικὰ συμφέ- 
ροντα, θὰ ἀντιδράσει σθεναρά. 

᾿Αρχεῖ Υ̓ ἀγτιδράσει. ἔτι γιὰ νὰ μὴν ἀποτολμη- 
θεῖ τίποτο, τὸ χειρότερο, ἀπὸ τὴ σημερινὴ κατάσταση. 

Τέτοια ἐνέργειά της θᾶναι καὶ ἀπόδειξη πὼς 
δὲν ὑπάρχει πιὰ στὸ χῶρο τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἰεσο- 
γείου, συμφωνία ἀνάμεσα, σὲ ᾿Αμερικαγοὺς καὶ Σο- 
θιετικούς, ποὺ νὰ εὐγοεῖ οὐσιαστικὰ τοὺς πρώτους καὶ 
μόνο. 

Ἡ σκέψη µας πάει ἐπίσης στοὺς πραγματικοὺς 
ἀντιιμπεριαλιστές, σοσιαλιστὲς ἀγωνιστὲ τὲς τῆς Κύπρου, 
πού, ὅπως ὃ Βάσος Λυσσαρίδης καὶ οἳ στενοὶ Σύντρο- 
φοι γύρω τοῦ, εἶναι καὶ πάλι σὲ ἄμεσο χἰνδυνο. 

Ἐΐναι χαρακτηριστικὰ τὰ σχόλια ποὺ ἔγιναν ἐ- 
γαντίον τους, ἀκόμα καὶ ἀπὸ χύχλους τῆς ἑλληνικῆς 
Δεξιᾶς, ποὺ τόσο στὴν Ἑλλάδα, ὅσο χαὶ στὴν Κύπρο, 


θάθλεπαν μὲ ἀναχούφιση τὴν πλήρη ἐξουδετέρωσή 
τους μὲ τὸν ἕνα. ἢ τὸν ἄλλο τρόπο. Οἱ ἐπαναστατικὲς 
δυνάμεις στὴν Κύπρο πρέπει, ὁλοένα καλλίτερα ὀργα- 
νωμένες, νὰ ἐπαγρυπνοῦν. Ὃ ἐχθρὸς εἶναι καὶ «μέσα 
στὰ τείχη». 

Καὶ τὸ ἑλληνικὸ ἐργατικὸ σοσιαλιστικὸ «ίγημα 
πρέπει ἀνεπιφύλαχτα νὰ, ἐπαγρυπνεῖ πάνω τους καὶ 
νὰ τοὺς συμπαραστέχεται ὁλόψυχα. 

Μάρτης 1918 


Τὸ φοιτητικὸ σήμερα 


Τέσσερα Χρόνια πέρασαν καὶ τὸ «Πολυτεχνεῖο», 
γιὰ τοὺς σημερινοὺς φοιτητὲς εἶναι ἕνα ἱστορικὸ Ύεγο- 
ἘΣ χωρὶς κανένα θιωματιχὸ στοιχεῖο. Ἡ σημερινὴ 

ενιὰ, στὰ, Πανεπιστήμια δὲν ἔζησε οὔτε τοὺς ἀγῶνες 
τος ἀντιδικτατορικοῦ κινήματος, οὔτε, τὴν ἀγωνία 
του γιὰ. μιὰ ριξικὴ μεταρρύθμιση στὴν ἐκπαίδευση, 
στηριγµένη σὲ μιὰ Ριξικὴ, ἀλλαγὴ στὸν τόπο μας. 
μεταπολίτευση, ϐ θέδαια, μὲ τὴν ὀργανικὴ ἆδυ- 
ναμίᾳ τῶν δυνάμεων τοῦ σοσιαλι! ἐσμοῦ νὰ ἔκμεταλλευ- 
τοῦν τὶς ἡμέρες τοῦ Ιούλη τοῦ ἼΑ, διέψευσε τὶς ἐλ- 
ΤΉΝ ποὺ μ’ αὐτὲς ἀνδρώθηκε τὸ φοιτ τιχὸ κίνημα, 
ἀπ᾽ τὸ 1911. Μετὰ ἀπ᾽ αὐτήν, ἀπ᾽ τὶς πρῶτες μέρες 
τῆς «δημοκρατίας», οἱ φοιτητὲς ἀναγκάστηκον νὰ δί- 
γοῦν μάχες στὴν οὐσία ἀμυντικές. 

Ἡ πρώτη ἀκόμα «Κυδέρνηση ᾿Αστικῆς Ἑνότη- 
τας», καταπιάστηκε σοδαρὰ μὲ τὴν ποδηγέτηση τοῦ 
Φ.Κ., χρησιμοποιώντας τόσο τὰ «προοδευτιχὰ» ἀστικά 
της μέλη, ὅσο καὶ τὰ χόμματα τῆς μεταρρυθμιστικῆς 
ἀριστερᾶς. Τὸ πρῶτο μέλημα. ὅλων αὐτῶν, ἦταν ἡ δη- 
μιουργία γραφειοκρατικῶν συνδικαλιστικῶν σχημά- 
των, ὥστε νὰ φύγει ἡ πρωτοδουλία ἀπ᾿ τὰ ἄμεσα 
ὄργανα τῆς θάσης, τὶς γενικὲς συνελεύσεις. Τὸ ὅτι, 
χάρις στὶς χινητοποιήσεις τῆς δυναμικῆς μερίδας τῶν 
φοιτητῶν, ἀπέτυχαν οἳ πρῶτες τέτοιες προσπάθειες μὲ 
τοὺς τάφτὰτιωμέγους, τὴν ἀνεχδιήγητη «Φ,Κ.Α1(», 
..ἄ. δὲν σήμαινε ὅτι ἣ τάση αὐτὴ δὲν θὰ ν:κοῦσε γρή- 
Ύορα, ὅπως καὶ ἔγινε μὲ τὸ σχηματισμὸ τῆς συγχεν- 
τρωτικῆς δομῆς τῆς Ε.Φ.Β.Ἡ. “Όταν τὰ κέντρα λή- 
ψης τῶν ἀποφάσεων ποὺ ἀφοροῦν τοὺς φοιτητές, ὅλο- 
ένα καὶ ἀπομακρύνονταν ἀπ᾽ τὰ ἀμφιθέατρα τῶν Τ.Σ. 
πρὸς τὰ γραφεῖα καὶ τοὺς διαδρόμους τῶν κομμάτων, 
ἄρχισε χι ὃ µέσος φοιτητὴς νὰ θλέπει πὼς δὲν µπο- 
ρεῖ νὰ παίξει κάποιο ρόλο στὴν ὅλη διαδικασία καὶ 
ἑπόμενα νὰ ἁδιαφορεῖ γι αὐτήν. 

Ἔπειτα, ἡ συμδιδαστιχὴ γραμμή τῶν ρεφορμι- 
στικῶν χομμάτων σὲ οὐσιώδη ζητήματα, ὅπως ἢ ἀ- 
ποχουντοποίηση .ι ὃ ἐκδημοχρατισμὸς τῶν Πανεπι- 
στηµέων, ὁδήγησε μετὰ ἀπὸ μιὰ παρελχυστικἠ δια- 
δικασία φθορᾶς, στὴν ἧττα τῶν φοιτητῶν σ᾽ αὐ- 
τὸ τὸν τομέα, ποὺ ἦταν χι ὃ θασιχότερος στὰ Α.Ε. 
μετὰ τὴ μεταπολίτευση. ἱζαταντήσαμε νὰ δοῦμε μάλι- 
στα στημένες «πλειοφηφίες» νὰ ψηφίζουν γιὰ τὴν ἑ- 
παγαφορὰ ἐπιφανῶν χουντικῶν καθηγητῶν. Αὐτὰ ὅ- 
λα εἶχαν σὰ συνέπεια τὴν ἀπογοήτευση τῶν φοιτήτι- 
χῶν μαζῶν, ποὺ αἰσθάνθηκαν μεριχὲς στιγμὲς αἰσχρὰ 
προδομένες. 

Ἡ ταχτικὴ αὐτὴ τῆς μεταρρυθμιστικῆς ἄριστε- 
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ῥᾶς δὲν εἶχε μόνο συνέπειες σ᾿ ἕνα περιορισμένο ἀρι- 
ὁ ἀνθοώπων ποὺ παραχκολουθοῦσαν τὶς διαδικασίες. 
μο Ῥ' 
άνω α αὐτὴν διαπαιδαγωογήθηχαν τὰ νέα συγδιχα- 
ΟΥ 
λιστικὰ στελέχη, παίρνοντας ἔτσι ἔντονο τὸ στοιχεῖο 


τοῦ χομματικοῦ γραφειοκράτη, χωρὶς δοκιμασμένη : 


πολιτ προσωπικότητα, μὲ τὸ χύρος τους νὰ πηγά- 
ζει ἀπ᾿ τὸ κύρος τοῦ κομματιχοῦ μηχανισμοῦ, ποὺ ἔ- 
χουν, ἑπόμενα, κάθε συμφέρον νὰ προασπίζουν φανα- 
τικά. 

Ἡ ἤττα ὅμως στὴν ἀποχουντοποίηση καὶ ἢ διά- 
λυση τοῦ μαχητικοῦ Φ.Κ. εἶχε σὰ συνέπεια καὶ ἡ 
Κυδέρνηση νὰ γίνει πιὸ ἐπιθετικὴ στὴν πολιτική της 
γιὰ τὰ Α.Ε.Ι. καὶ τὸ χαϑηγητικὸ χατεστημένο νὰ ᾱ- 
γαλάδει. ἀπ᾽ τὸν προσωρινό του Χλονισμὸ καὶ νὰ ἐ- 
παγέλθε: σὰν ὁ μοναδιχὸς «αὐθέντης» τῶν Σχολῶν. 
Τὸ τελευταῖο αὐτὸ γεγονὸς οπρώχνει στὴν ἆτο- 
μικοποίηση ὁλοένα καὶ περισσότερους φοιτητές, 
ποὺ προσπαθοῦν νὰ λύσουν τὰ μικρὰ προσωπικὰ 
προδλήματα τῶν σπουδῶν τοὺς πλησιάζοντας τοὺς χα- 
θηγητές. ᾿Αχόμα καὶ τὰ γραφειοκρατικοποιημένα, στε- 
λεχάκια γλυστροῦν ἀνεπαίσθητα σὲ μιὰ, πολιτικὴ «κα- 
λῶν σχέσεων» μὲ τὸ κατεστημένο. 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω, οὔτε ἡ μα- 
ζικὴ συμμετοχὴ στὶς φοιτητιχὲς ἐχλογὲς (οὐσιαστι- 
κὲς Τ.Σ. δὲν γίνονται σχεδὸν χαθόλου πιά), ποὺ ἄλ- 
λωστα εἶναι μιὰ παγιοποιηµένη ἐπίσημη διαδικασία, 
οὔτε ἢ πλειοψηφία ποὺ.παίρνουν σ᾽ αὐτὲς τὰ χόμμα- 
τα τῆς μεταρρυθμιστιχῆς ἀριστερᾶς, ποὺ ἄλλωστε ἀ- 
ποτελοῦν τὸ νέο συνδικαλιστικὸ κατεστημένο, εἶναι οὔ- 
σιαστικὲς ἀποδείξεις σφρίγους τῶν σημερινῶν φοιτη- 
τῶν. 

"Άλλωστε ἡ σχετικἡ ἐπικράτηση τῶν πλέον γρα- 
φειοχρατικῶν καὶ συμθιδαστικῶν παρατάξεων (κύρια 
τῆς Π.σ... τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς Π.Λ.Σ.Π. τοῦ ΠΑ. 
ΣΟΚ) ἀποδεικνύει τὸν ἰσχυρισμό µας. "Αλλωστε, 
μπορεῖ κανεὶς νὰ δεῖ καὶ τὸ τελευταῖο Πανσπουδαστι- 
χὸ Συνέδριο, ποὺ ἔγινε μέσα στὴ γενικὴ ἀδιαφορία 
τῶν φοιτητῶν, τὸν τρόπο ποὺ ἐξελίχθηχαν οἳ ἐργα- 
σίες του, τὸ δερμπαλιστικὸ καὶ ταυτόχρονα γενικόλο- 
γα κενὸ τῶν ἀποφάσεών του, γιὰ νὰ τοῦ φύγει κάθε 
σχετικὴ ἀμφιδολία. 

Πιστεύουμε ὅτι χρειάζεται ριζικὰ νέα διαδικασία, 
δραστηριοποίησης τῆς δάσης χαὶ ἅμεσης συμμετοχῆς 
της στὶς ἀποφάσεις, νέοι δημοχρατικοὶ τρόποι ὀργά- 
νώσης ποὺ θὰ παγιώνουν τὸ πάρα πάνω, γιὰ νὰ ξα- 
νακιγηθοῦν οἵ φοιτητές. Ῥέδαια πιστεύουμε ὅτι αὐτὰ 
θὰ συμθοῦν μόνο κάτω ἀπὸ τὴν πίεση ὥριμων ἂν 
κειμενικῶν συνθηκῶν καὶ τὴ συμδολὴ ὑποχειμενικι 
φορέα ποὺ ἔχει θαθειὰ κατανοήσει τὴν οὐσία τῆς ἐ- 
παναστατικῆς πολιτικῆς στὸ μαζιχὸ χῶρο, δηλαδὴ τῆς 
ἀνασυγκροτημένης, μαζιχῆς Ἠπαναστατικῆς Μαρξ:- 
στικῆς ᾿Ὀργάνωσης. 

Φλεδάρης τ8 


τα. Η ῃ 
Ενάντια στὴν τρθµοκρατ 

Πολὺ γρήγορα ἡ Δεξιὰ. ξέχασε τὶς διακηρύξεις 
της περὶ δημοκρατικοποίησης καὶ ἐκσυγχρονισμοῦ τῆς 
δημόσιας ζωῆς, περνώντας ἀνεπαίσθητα, παράλληλα 
μὲ τὴν κάλυψη τοῦ: πλήθους τῶν συγεργατῶν τῆς δι- 
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στὶς παληὲς καλὲς μεθόδους τῆς τρομοχρα- 
ς μῆς παταστολῆς. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἷ- 
ὰ τὴν Ἕλλη νοκὴ ᾿Αστικὴ. τάξη, ποὺ ἔξαι- 
Ἰδιόμο ρφής της ἀνάπ τυξης καὶ τῆς ἐ ξάρτησ ής 
τής, ποτέ της στὴν ἱστορία της δὲν κατόρθωσε νὰ ἐ- 
πιδληθεῖ στηριζόμενη σὲ καθαρὰ ἰδεολογικὰ καὶ πο- 
λιτικὰ µέσα. Ἔτσι, ἀφοῦ ἔχανε ἕνα ἀναγκαστικὸ «δη- 
μοκρατικὸ» ἄνοιγμα μετὰ τὸ Ἴ4, γιὰ νὰ διατηρήσει 
αὐτὸ τοῦτο τὸ καθεστώς τής, τώρα, μπροστὰ στὴν ἐ- 
πιδεινούμενη κρίση, περνᾶ. καὶ πάλι σ᾽ ὁλοένα καὶ 
περισσότερο αὐταρχιχὸ τρόπο διοίκησης, προσπαϑών- 
τας νὰ καταπνίξει κάθε κίνηση γιὰ τὴ διεκδίκηση 
κοινωνικῶν αἰτημάτων. 

Ἠΐναι γεγονὸς πὼς ἰδιαίτερα ὀξυμένες χοινωνι- 
κὲς συγκρούσεις δὲν ἔχομε ἀκόμα στὸν τόπο μας. Ὢ- 
στόσο ὃ χρατ ιχὸς μηχαν: σμός, ἀπ᾽ τ 
τὴν ἀστυνομέα, καὶ τὸ στρατό, παρακολ. 
κό, κάθε τέτοια ἐδέλεξ ν ἔτοιμος νὰ 
᾽ (ἄλλο τώρα τί θὰ πετύχει). 

Τὸν τελευταῖο καιρὸ εἶναι οἳ ἀγωνιστὲς τ 
Ἂρας ἀριστερᾶς ἢ οἳ δυναμικοὶ ἀνεξάρτητοι, ἐκεῖνοι 
ποὺ ὑφίστανται τὶς ἰδιαίτερης σκληρότητας καὶ ἀναί- 
τιες ἐπιθέσεις τοῦ κατασταλτικοῦ μηχανισμοῦ. 

Κι αὐτὸ γιατὶ ὑποτίθεται πὼς οἱ τελευταῖοι στε- 
ροῦνται μαζικῆς ὑποστήριξης τῆς δάσης ἑνὸς μεγά- 
λου κόμματος” καὶ γιατὶ θέθαια θεωροῦνται ἰδιαίτερα 
ἐπικίγδυνοι, ὅσοι μάλιστα ἀπ᾽ αὐτοὺς εἶχαν προηγού- 
μενα. μὲ τὴ χούντα. 

Ἔτσι, ἔχομε μαζεμένες τὶς διώξεις γιὰ, τὰ ἔπει- 
σόδια τῆς Πρωτομαγιᾶς (Παραφωτιᾶς καὶ Παναγό- 
πουλος) γιὰ τὶς διχδηλώσεις ὑπὲρ τῆς Ἐ.Α.Ρ, [νη 
γκαδινοῦ, Ιζωνσταντινίδης, αλ λιᾶς, Καραχίτσος 
κ.ᾶ.), γιὰ ἠθικὴ αὐτουργία γιὰ τὶς τελευταῖες δια- 
δηλώσεις (οἳ Τ ἐκδότες διαφόρων ἐντύπων τῆς ἄρι- 
στερᾶς) καὶ τέλος τὴ δίωξη τοῦ 1. Σερίφη, μετὰ τὴ 
δολοφονία, τοῦ Χ. Κασίμη. Αὐτὰ, παράλληλα μὲ σει- 
ρὰ διαφόρων ἄλλων ἐνδεικτικῶν ἐπεισοδίων (π.χ. δί- 
Χη τοῦ « ᾿Αντί»,. καταδίκη τοῦ Ξένου γιατὶ κατέθεσε 
ἐνάντια, σὲ χουντικὸ χαθηγητὴ κλπ.) μὲ χορύφωμα 
τὸ ψάξιμο σὲ ἀρχετὰ σπίτια διαφόρων ἀγωνιστῶν μὲ 
ἀόριστα προσχήματα. 

Ἰδιαίτερα σημαντικὴ ὑπόθεση µέσα στὴ σειρὰ 
τῶν ἀγτιδημοχρατικῶν μέτρων, εἶναι ἡ ἁλυσίδα τῶν 
διώξεων ἐνάντια στὸν ἀγωνιστὴ Τ. Φελέχη. Τὸ γιατὶ ὃ 
Τ. Φελέκης διώχθηκε καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ διώκεται 
μὲ ἰδιαίτερο πεῖσμα καὶ σκληρότητα, ἐξηγεῖται 
ἀπ᾽ τὸ ὅτι εἶναι ἕνας ἀγωνιστὴς ποὺ διακρίθη- 
χε γιὰ πὴ συνέπεια, τὸ θάρρος του καὶ τὴν ἐντιμό- 
τητά του, τόσο μὲ τὴ στάση του κατὰ τὴ δικτατορία 
(στὴν ἀγτίσταση, στὶς φυλακὲς καὶ τὴν ἀξορία), 
χαὶ κατὰ τὶς πρόσφατες περιπέτειές του, καὶ ἀπ᾿ τὸ 
ὅτι εἶναι ἕνας δημόσιο. γνωστὸς ἐχπρόσωπος τ 


παναστατικοῦ μαρξιστικο! ου κινήματος. 















τ 


Ἢ ὑπεράσπιση τοῦ Τ. Φελέκη ἀπέναντι στὴ - 


σκευωρία τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας ποὺ ἐξαλκολ ουθεῖ νὰ 
ἐκκρεμεῖ σὲ δάρος του εἶναι καθῆκον ὅλων µας, ὅπως 
καὶ ἡ ὑπεράσπιση κάθε ἄγων: στῇ ποὺ διώκεται ἀπ᾿ 
τὸν Χατασταλτικὸ μηχανισμό. 

Φλεδάρης 8 
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Ἡ 6: Συνδιόσκεψη τῆς Τ.Μ.Β.|. 


Μὲ τὴν προοπτικὴ τῆς Σοσιαλιστικῆς 
᾿Ἐπανάστασης στὴν Εὐρώπη 


Μὲ τὸν ἑρχομὸ τῶν ἐκλογῶν στὴ Γαλλία καὶ τὴ 
δυντότητα μιᾶς γίκης τῆς «Ἔνωσης τῆς ᾿Αριστερᾶς», 
πλησιάξουμε σ᾽ ἕνα κρίσιμο σημεῖο τῆς εὐρωπαϊκῆς 
χαὶ διεθγοῦς συγκυρίας. Τιατὶ τὰ δυὸ κόμματα, τὸ 
Κ.Κ. χαὶ τὸ Σ.Κ., παρὰ τὸν ἀνταγωνισμὸ ποὺ ὑπάρ- 
χει μεταξύ τους, ϑὰ τὰ ψηφίσει ἣ συντριπτικὴ πλειο- 
ψηφία τῶν γάλλων ἐργαζομένων, ἔτοι ποὺ νὰ διαϑέ- 
τουν μαζὶ τὴν κοινοθουλευτικὴ δύναμη τὴν ἀπαραί- 
τήτη γιὰ νὰ σχηματίσουν κυθέρνηση. 

Αὐτὴ ἢ κυδέρνηση δὲν ϑάχει ἀπ᾽ τὴν πρώτη 
στιγμὴ τὴ μορφὴ μιᾶς πραγματικῆς ἐργατικῆς κυ- 
θέρνησης, χωρὶς καπιταλιστὲς ὑπουργούς, ποὺ ϑὰ 
πραγματοποιοῦσε ἕνα οιζοσπαστικὸ ἀντικαπιταλιστι» 
κὸ πῥόγραμμα, Παρ) ὅλες ὅμως τὶς ἀκραῖες ἄδυνα- 
μίες της, δὰ προκαλοῦσε μιὰ αὐϑεντικὴ ἐπαναστατικὴ 
δυναμικὴ ἀνάμεσα στοὺς ἐργαζόμενους, τέτοια ποὺ 
νὰ προκαλέσει σημαντικὲς ἀλλαγές, μὲ ἀπροσδιόριστη 
ἀκόμα ἔκταση. 

Οἵ Μαρξιστὲς - Ἐπαναστάτες ὑπολογίζουν σ᾽ 
αὐτὴ ἀχριθῶς τὴ δυναμιχή, ποὺ θὰ ἐπιτρέψει νὰ προ- 
ωδηθεῖ ἡ κατάσταση μέχοι τὴ νικηφόρα κατάληξη 
τοῦ ἐπαναστατιχοῦ προτσές, ποὺ ϑἄρχιζε μ᾽ αὐτὸ τὸν 
τρόπο, 

Ἡ προοπτικὴ μιᾶς τέτοιας νίκης, ποὺ εἶναι δυ- 
νατὴ σήμερα στὴ Γαλλία, στάθηκε ἀρκετὴ γιὰ νὰ ὅ- 
δηγήσει τὸ Κ.Κ. σὲ μιὰ ἀλλαγὴ τῆς στάσης του καὶ 
νὰ φανεῖ πάλι ἕνωτικό. 

Κ.Κ., ἀπ᾿ τὸ περασμένο καλοκαίρι, ἐξαπέ- 
λύσε ξαφνικὰ μιὰ δηλητηριώδη πολεμικὴ, ἐναντίον 
τοῦ Σ.Κ., κατηγορώντας το γιὰ «ὅλο καὶ δεξιότερη» 
στροφή, πράγμα ποὺ δὲν ἥτανε καϑόλου δικαιολογη- 
μένο, ἀφοῦ τὸ ΣΚ. πραχτικὰ ἀπ’ τὸ 1913, ἐποχὴ 
ποὺ ὑπογοάφτηχε ἣ συμφωνία τῆς «Ἕνωσης τῆς Α- 








ριστερᾶς» πάνω στὴν πρώτη ἔκδοση τοῦ περίφημου 
«Κοινοῦ Προγράμματος», δὲν ἔχει ἀλλάξει στάση. 

Οἵ κομμουνιστὲς, ἕτοιμοι ν᾿ ἁπλώσουν ἀνοιχτό- 
καρδα τὸ χέρι στοὺς καϑολικοὺς καὶ τοὺς Γχωλιστές, 
δὲν μποροῦσαν νὰ προεξοφλήσουν ὅτι ϑὰ συναντοῦ- 
σαν συμμάχους σοσιαλιστὲς :σημαντικὰ διαφορετικοὺς 
ἀπ’ τὴ γνωστή τους φύση, ποὺ οἵ ᾿ζομμουνιστὲς τοὺς 
ξέρανε καλά. 

Στὴν πραγματικότητα, ἢ πολεμικὴ ποὺ ἐξαπέλυ- 
σαν τὸ περασμένο χαλοχαίρι, ἀπέθλεπε νὰ θελτιώσει 
τὸ συσχετισμὸ δυνάμεων ἀνάμεσα σ᾽. αὐτοὺς καὶ τοὺς 
Σοσσιαλιστὲς καὶ νὰ δικαιολογήσει τὴν ἄρνησή τους 
νὰ σχηματίσουν μ᾿ αὐτοὺς μιὰ κυθέρνήση ποὺ ϑὰ κιν- 
δύνευε πραγματικὰ ν᾽ ἀποδειχτεῖ ἁπλὰ «ρεφορμιστι- 
κήρ, διαχειριζόμενη τὴ δεινὴ κρίση τοῦ Καπιταλισμοῦ. 

Φοδόντουσαν ὅτι θὰ φθαροῦν γρήγορα σὲ μιὰ 
τέτοια Κυθέρνηση. κι ὅτι στὸ τέλος αὐτῆς τῆς ἔμπει- 
οίας, ϑὰ θρίσκόνταν μὲ μειωμένες δυνάμεις χι ἔπιρ- 

οὐ. 

᾿Αλλὰ αὐτὸς ὃ φόθος ὑπῆρχε καὶ ὑπάρχει πάν- 
τα, γιατὶ οἳ Κομμουνιστὲς δὲν εἶναι διατεϑειμένοι ν᾿ 
ὀγωνιστοῦ, ὥστε μὲ τρόπο ἐπαναστατικὸ νὰ ξεπε- 
ραστεῖ ἡ κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Φάνηκε λοιπὸν πὰς. προτιμοῦσαν πραχτικὰ νὰ 
μείνουν στὴν ἀντιπολίτευση, δείχνοντας ταυτόχρονα 
ὅτι θέλουν νὰ μποῦν στὴν χυθέρνηση. Κι ἂν αὐτὸ ᾱ- 
ποδεικνυόταν ἀδύνατο, τὸ θάρος νὰ πέσει στοὺς Σδ- 
σιαλιστές. 

Πρόκειται, πολὺ πιϑανόν, γιὰ τὴν ἴδια τὴ συλ- 
λογιστικὴ τῶν Ἰταλῶν ἸΚομμουνιστῶν, ποὺ ἡ- Ἱστο- 
ρἰα τοὺς ἔχει φτάσει στὸ κατώφλι τῆς ἐξουσίας. ᾿Αλ- 
λὰ οἳ μάζες δὲν συμμερίζονται αὐτὲς τὶς δαιδαλώδεις 
ταχτυὰς χι ἐμψυχωμένες ἀπὸ μιὰ ἔντονη, δυναμική, 
ἐξασκοῦν τώρα μιὰ τρομερὴ πίεση στὶς ὀργανώσεις 
«τους», γιὰ νὰ. συμμετάσχουν στὴν Κυβέρνηση, νὰ 
διώξουν τὴ δεξιὰ καὶ «ν᾿ ἀλλάξουν τὴ ζωὴ» καὶ τὴν 
Κοινωνία. ἢ 

Αὐτὴ ἢ πίεση τῆς μάζας στὸ ἐπιτελεῖο τῶν Ἰζομ- 
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μουνιστῶν, τὸ ὑποχρέωσε νὰ ξαναϑυμηϑεῖ τὴν ἕνω- 
τικὴ πολιτικὴ καὶ νὰ διακηρύξει ξανὰ πὼς εἶναι ἔτοι- 
μο νὰ συμμετάσχει σὲ μιὰ χυθέρνηση μὲ τοὺς Σοσια- 
λιστές. 

᾿Αλλοιώτικα τὸ Ἰ.Κ.Γ. κινδύνευε, στὰ ἐργοστά- 
σια καὶ τὶς κοινότητες, νὰ χάσει σημαντικὸ µέρος ἀπ 
τὴν ἐπιρροή του, ὅπως ἄλλωστε ἀποδείχτηκε στὶς 
πρόσφατες ἐκλογὲς ποὺ γίνανε στὸ ἐργοστάσιο Ῥενώ 
στὸ Παρίσι, ἕνα ἀπ᾿ τὰ προπύργια τοῦ κόμματος στὴ 
Ταλλία. 

Τελικὰ ἣ κατάσταση σὲ χῶρες, ὅπως ἢ Γαλλία, 
ἡ Ἰταλία χι ἀκόμα ἢ 'Ἱσπανία κι ἢ Πορτογαλία, χα- 
ραχτηρίζεται ἀπὸ συνθῆμες ποὺ κάνουν ἀναγκαία μιὰ 
πολιτικὴ τολμηρὴ καὶ ἐπίμονη, Ἑνιαίου Ἐργατικοῦ 
Μετώπου, προσανατολισµένου πρὸς τὴν ἄνοδό του (μὲ 
ἐνλογὲς ἢ μετὰ ἀπὸ ἕνα νέο «Μάη 68») στὴν Κυδέρ- 
γηση, σὰν πρῶτο στάδια τοῦ μεταδατικοῦ σταδίου 
πρὸς τὴ νικηφόρα ὁλοκλήρωση τῆς Ἐπανάστασης. 

Αὐτὴ ἣ προοπτικὴ ϑὰ ἐξακολουϑεῖ νὰ ἰσχύει γιὰ 
ἀρκετὰ ἀχόμα χρόνια, στὴ διάρχεια τῶν ὁποίων φαί- 
γεται νὰ διαιωνίζεται καὶ νὰ ἐπιδεινώνεται ἣ κρίση, 
τώρα πιὰ χι ἡ οἰκονομική, τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Τὰ ντοκουμέντα ποὺ υἱοθετήθηκαν στὴν 6η Συν- 
διάσκεψη τῆς Τ.Μ.Ἠ.Ι., τὰ ὁποῖα θὰ ἐκδώσουμε σύν- 
τοµα σὲ μπροσούρα, ἀναλύουν λεπτομερειακὰ αὐτὴ 
τὴ δυνατότητα, τὶς συνθῆμες, τὶς προοπτιχὲς καὶ τὰ 
καθήκοντα, ποὺ ἀπορρέουν, 

Αὐτὴ ἡ γραμμή, ἐπεξεργασμένη ἐδῶ καὶ με- 
ρικὰ χρόνια, ὅταν ἄλλαζε ἢ οἰκονομικὴ συγκυρία καὶ 
ξέσπαζε λίγο μετὰ ἣ Πορτογαλικὴ Ἐπανάσταση, ἐ- 
πιθεθαιώθηκε πλήρως. 

Φυσικά αὐτὴ ἣ γραμμὴ δὲ συνεπάγεται τὴ σί- 
γουρη νίκη τῆς Σοσιαλιστικῆς Επανάστασης στὴ Ν. 
Εὐρώπη, ἐπίκεντρο σήµερα τῆς Παγκόσμιας Ἰδπα- 
νάστασης, κι αὐτὸ σαφῶς τονίστηκε στὰ ντοκουμέντα. 

Αὐτὰ ἐπιμένουν πάνω στὴ δυνατότητα μιᾶς τέ- 
τοιας νίκης στὶς σημερινὲς ἀντικειμενικὲς συνϑῆκες 
καὶ στὴν περίπτωση ποὺ δὰ λυνόταν μέ τρόπο ἵκανο- 
ποιητικὸ τὸ πρόθληµα τοῦ Ἐνιαίου Ἐργατικοῦ Με- 
τώπου καὶ ϑριάμθευε στὶς γραμμές του ἣ Ἐπαναστα- 
τικὴ πολιτικὴ ποὺ ἐκφράζεται ἀπ’ τὸ Μέτωπο τῶν δυ- 
νάμεων τῶν μαρξιστῶν - ἐπαναστατῶν ποὺ μάχονται 
σὲ χάϑε χώρα. 

Ἰδιαίτερος τόνος δόθηκε στὴν ἀναγκαιότητα σχη- 
ματισμοῦ, ἀπὸ τώρα καὶ παντοῦ, μιᾶς ἑνιαίας ἴσχυ- 
ρῆς ὀργάνωσης μαρξιστῶν - Ἐπαναστατῶν, ποὺ νὰ 
διαθέτει μιὰ θαθειά, σφαιρικὴ κατανόηση τῆς κατά- 
στασης κι ἕνα συγκεκριµένο πρόγραµµα, σχετικὰ, τό- 
σο μὲ τὸ Κίνημα τῶν μαζῶν, ὅσο καὶ μὲ τὶς νέες ἐ- 
παναστατιχὲς δυνάμεις, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν ---- πα- 
ρὰ τοὺς πολλοὺς περιαρισμούς τους --- τὰ χινήµατα 
τῶν γυναικῶν, τῶν νέων, τῶν οἰκολόγων καὶ τῶν ἓ- 
ϑνικῶν μειονοτήτων. ι 

- Ἡ ἐκπλήρωση αὐτῶν τῶν στόχων πρέπει νὰ γί- 
νει σύντομα, γιατὶ ἀλλοιῶς ὑπάρχει θάσυµος ὃ χίνδυ- 
νος νὰ μπορέσει ὃ καπιταλισμὸς νὰ ξεπεράσει καὶ 
πάλι. συγκυριακὰ τὴν κρίση του, οίχνοντας, ἀκόμα 
καὶ στὶς μητροπόλεις, σημαντικὰ τὸ ἐπίπεδο ζωῆς τῶν 
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μαζῶν καὶ περιορίζοντας τὶς δημοκρατικές τους ἔλευ- 
ϑερίες. 

Απ τὴν ἄποψη αὐτή, ἢ σαφὴς δεξιὰ στροφὴ 
τοῦ Σ.Κ. στὴν Πορτογαλία κι ἡ καταπληριτικὴ. ἀτολ- 
μία ποὺ διακρίνει τὴν πολιτικὴ τοῦ Ἱκ.Κ. Ἰταλίας, 
ἐπισημαίνουν τοὺς χινδύνους ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ 
δημιουργηϑοῦν, ᾿Αναμφισθήτητα ὅμως, τὸ κλειδὶ τῆς 
κατάστασης, σ᾽ εὐρωπαϊκὸ μὰ καὶ σὲ διεΏνὲς ἐπίπεδο, 
ϑὰ θρίσκεται σὲ λίγο στὴ Γαλλία. 

Ἡ πιϑανὴ νίκη τῆς παραδοσιακῆς ἀριστερᾶς, 
κατὰ τὶς προσεχεῖς ἐκλογὲς μπορεῖ νὰ δημιουργήσει 
μιὰ ἀντικειμενικὴ κατάσταση ἀνοιχτὴ στὶς πιὸ αἰσιό- 
δοξες ἐπαναστατιχὲς προοπτικὲς. Οἵ Μαρξιοτὲς - Ἔ- 
παναστάτες ὀφείλουν νὰ προετοιμαστοῦν γιὰ μιὰ τέ- 
τοια πιθανότητα. Δέκα περίπου χρόνια, μετὰ τὸν. ἵ- 
στορικὸ Μάη τοῦ 1968, ἢ ἴδια εὐκαιρία μπορεῖ νὰ 
παρουσιαστεῖ στὴ Γαλλία μὲ ἄλλη µορφή: μὲ τὸ σχη- 
ματισμὸ μιᾶς χυδέρνησης τῶν παραδοσιαχῶν ἔργα- 
τικῶν κομμάτων ποὺ ϑὰ προχαλοῦσε ἕνα ἀντικειμενι- 
κὸ ἐπαναστατικὸ προτσές, στ’ ὁποῖο ἡ ἑνιαία δύναμη 
τῶν μαρξιστῶν Ἐπαναστατῶν μπορεῖ νὰ παίξει ἕνα 
ρόλο πολὺ᾽ ἀποφασιστικό. Μ΄’ ἀφετηρία τὸ Μάη τοῦ 
Ὅ8, οἳ μάζες ἔχουν σημειώσει μιὰ καταπληκτικὴ πρό- 
οδο, σχετικὰ μὲ τὴν κατανόηση τοῦ περιεχόμενου τοῦ 
Σοσιαλισμοῦ, τοῦ θασιζόμενου στὴν αὐτοδιαχείριση. 

Εἶναι ἡ θασικότερη κατάκτηση τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νήματος στὴ Γαλλία, ποὺ ἢ σημασία της ἐκδηλώνε- 
ται τώρα, μεταξὺ ἄλλων, κι ἀπ᾽ τὴ ϑεαματικὴ ἀπο- 
δοχὴ, ἀκόμα χι ἀπ’ τὸ Κ.Κ.Γ., τῆς σοσιαλιστικῆς αὐ- 
τοδιαχείρισης. Δὲν ἔχει τόση σημασία, ἂν τὰ διάφορα 
ἐπιτελεῖα οἰκειοποιοῖνται αὐτὴ τὴν ἰδέα, γιὰ νὰ τὴν 
μεταποιήσουν μετὰ στὴν πραχτική, μὲ τρόπο σηµαν- 
τικὰ παραμορφωμένο. 

Αὐτὸ πούχει ἀξία εἶναι πὸς ἔχουν ἀναγκαστεῖ, 
ἀπ τὴν τεράστια ἀπήχηση τῆς αὐτοδιαχείρισης, νὰ 
τὴ ϑεωροῦν συνώνυμη τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ ὅτι οἳ μά- 
ζες ϑάχουν τὴν τάση, νὰ τὴν ἐφαρμόσουν συγκεκριµέ- 
γα. Ἔτσι ἢ νέα φάση τῆς Γαλλικῆς Επανάστασης 
ϑὰ μποροῦσε νάχει ἐξ ἀρχῆς μιὰ ἀνώτερη μορφὴ καὶ 
νὰ δώσει δυναμικὴ στὸ σύνολο τῆς εὐρωπαϊκῆς καὶ 
διεθνοῦς κατάστασης. 

Τὰ ντοκουμέντα τῆς Συνδιάσκεψης, δίνοντας μιὰ 
προεξέχουσα θέση στὶς προοπτικές, τὰ προβλήματα 
καὶ τὰ καθήκοντα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Σοσιαλιστικῆς Ἔ- 
πανάστασης, τὴν τοποϑετοῦν στὰ πλαίσια τῆς συνολι- 
χῆς ἐξέλιξης τῆς παγκόσμιας κατάστασης. Ἔτσι ἐ- 
ξετάστηκαν ἰδιαίτερα ἢ διαμόρφωση τῆς οἰκονομικῆς 
κατάστασης τοῦ χαπιταλισμοῦ, ἣ ἀλλαγὴ τοῦ συσχε- 
τισμοῦ δυνάμεων ἀνάμεσα στὴν ΕΣΣΔ καὶ τὸν ἵμπε- 
ριαλισμό, μὲ τὶς ἐπιπτώσεις της στὴν «ὕφεση», ἡ νέα 
κατάσταση στὸ νότιο χῶνο τῆς Λατιν, ᾿Αμερικῆς, στὸ 
«Κέρας τῆς ᾿Αφρικῆς» καὶ στὴ Μ. ᾿Ανατολή, ἡ οἶκο- 
νομικὴ πορεία τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῶν ἄλλων ἀνατολικῶν 
κρατῶν, ἢ ἔννοια ποὺ ἀποδίδουμε στὴ «ϑερμιδοριανὴ» 
φάση, στὴν ὁποία ἔχει μπεῖ ἡ Κίνα μετὰ τὸ θάνατο 
τοῦ Μάο καὶ τὴν ἀποπομπὴ τῆς «συμμορίας τῶν τεσ- 
σάρων». 

Ἡ θη Συνδιάσκεψη τῆς Τ.Μ.Ε.1. ἀσχολήϑηκε 
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διὰ μακροῦ μὲ τὰ ᾿ἐσωτερικὰ προθλήματα τῆς Τάσης, 
κάνοντας ἕναν ἀντικειμενικὸ ἀπολογισμὸ στὸ ἰδεολο- 
γικὸ καὶ ὀργανωτικὸ ἐπίπεδο. Ἡ ἔκϑεση κι ἣ συζή- 
τηση πάνω σ᾽ αὐτὸ τὸ θέµα θὰ δημοσιευτοῦν σύντομα. 

Ἡ Συνδιάσκεψη δὲν παράθλεψε τὰ ὅρια ποὺ. ὅ- 
πάρχουν στὸ ὀργανωτικὸ ἐπίπεδο καὶ τὴν, πραχτικὴ 
δραστηριότητα τῆς Γάσης, πρᾶγμα ποὺ ἔρχεται σ᾽ 
ἀντίδεση μὲ τὶς σημαντικὲς ἰδεολογικὲς κατακτήσεις 
της (χι ὄχι μόνο στὸ θέμα τῆς αὐτοδιαχείρισης) στὰ 
13 χρόνια τῆς αὐτόνομης ὕπαρξής της. 

Τηρε μιὰ σειρὰ μέτρων γιὰ νὰ λυϑοῦν αὐτὰ τὰ 
προθλήµατα καὶ νὰ λειτουργήσει μὲ τὸν καλύτερο τρό- 
πο ἐν ὄψει τῶν προοπτικῶν ποὺ καθόρισε ἣ Συνδιά- 
σκεψη: τὴ δημιουργία μιᾶς Διεθνοῦς Συμμαχίας τῶν 
συγγενῶν δυνάμεων τῶν μαρξιστῶν ἐπαναστατῶν, σὰν 
ἕνα πρῶτο θῆμα τοῦ προτσές σχηματισμοῦ τῆς αὐρια- 
νῆς μαζικῆς Λιεϑνοῦς. Ἡ Συνδιάσκεψη ἔκρινε πὼς οἳ 
συνϑῆχες εἶναι εὐνοϊκὲς γιὰ τὴ μα αὐτοῦ τοῦ 
σκοποί 

Ὑπογράμμισε ἰδιαίτερα τὴ ᾿συνολικὰ ϑετικὴ ἐξέ- 
λιξη. ὁρισμένων δυνάμεων τῆς «͵ης Διεθνοῦς» τοῦ 
Β.Τ., ποὺ ὅμως ϑὰ πρέπει ν᾽ ἀπαλλαχτοῦν ἀπ᾽ τὰ πα- 
ραμένοντα ὑπολείμματα «μεσιανισμοῦ», ποὺ οἳ ρίζες 
τους ϑὰ πρέπει ν᾽ ἀναζητηθοῦν στὴν ἰσχυρὴ πάντα 
ἄρνηση αὐτοῦ τοῦ ρεύματος νὰ ἐπανεξετάσει τὸ σύ- 
γολο τῶν ἰδεολογικῶν, πολιτικῶν καὶ ὀργανωτικῶν του 
ἀντιλήψεων, κάτω ἀπ᾽ τὸ πρίσμα τοῦ σοσιαλισμοῦ τοῦ 
δασισμένου στὴν αὐτοδιαχείριση. 

Ἧ Συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε ἐπανειλημένα τὶς 
ϑεωρητικὲς θάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ της ὀπτιμισμοῦ. 

"Όσο εἶναι σωστὸ πὼς ἡ συνολικἠ δύναμη τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος γι οἵ ἀγῶνες του, ἀκόμα χι ἂν 
διεξάγονται μὲ ἡγεσίες ρεφορμιστικὲς ἢ κεντριότικὲς, 
εἶναι ἡ. αἰτία κάϑε κατάκτησης καὶ κάθε κοινωνικῆς 
προόδου στὴν ἐποχή μας, ἄλλο τόσο εἶναι σωστὸ πὼς 
ἡ, ἰδεολογικὴ χι ἀγωνιστικὴ δύναμη τῆς Ἔπαναστα- 
τικῆς ᾿Αοιστερᾶς τροφοδοτεῖ τὴν πρόοδο τοῦ ἔργατι- 
κοῦ Κινήματος στὸ σύνολό του, προετοιμάζοντας τὶς 
ἀποφασιστιχές του νίκες, τὶς αὐϑεντικὲς ἐπαναστάσεις. 

Ἡ συµθολὴ τῆς Ἐπαν. ᾿Αριστερᾶς εἶναι οὐσιώ- 





Ἴδης χι ἀπαραίτητη στὴν καϑημερινὴ πρόοδο τοῦ ἐρ- 


γατικοῦ Κινήματος κι ἀποφασιστικὴ γιὰ τὶς νίκες 
του, ποὺ 9’ ἀλλάξουν τὸν χόσμο καὶ τὴν κοινωνία. 

Ἡ Ἔπαν, ᾿Αριστερά, μὲ τὴν πλήοη ἄνεξαρτη- 
σία τὴς ἀπέναντι σ᾽ ὁποιαδήποτε κατάσταση ἢ δύ- 
ναμὴ καπιταλιστικὴ, Ὦ γραφειοκρατική, ἀποδεικνύε- 
ταν ἡ πιὸ εὐαίσθητη στὶς ἴδέες, τὰ προθλήµατα «αὶ 
τὶς φιλελεύθερες προσδοκίες τῶν μαζῶν καὶ τῶν Λα- 
ὤν τοῦ Κόσμου, στὴν πορεία τους γιὰ τὴν οἰκοδόμη- 
σὴ τῆς δημοκρατικῆς κοινωνίας τῆς θασισμένης στὴν 
Αὐτοδιαχείριση. : 

Ἡ Ἔπαν. ᾿Αριστερά, μπορεῖ νὰ γονιμοποιήσει 
καὶ νὰ ἐμψυχώσει τὸ σύνολο τοῦ ἐργατικοῦ Κινή- 
ματος, ἀντιτιϑέμενη μόνιμα στὶς προσπάθειες τῶν µε- 
ταθατικῶν ἡγεσιῶν νὰ τὸ ἐγκλωθίσουν γιὰ καιρὸ σὲ 
οεφορμιστικὰ ἣ γραφειοκρατικὰ κανάλια, ἐμποδίζον- 
τας τὸ μέλλον τοῦ Σοσιαλισμοῦ. 


Ἡ ΤΜΕΙΙ. ἔχει πλήρη. συνείδηση. τῆς θέσης 





της στοὺς κόλπους τῆς Ἔπαν. ᾿Αριστερᾶς, σὰν ση- 
μαντικοῦ παράγοντα τῆς ἰσορροπημένης καὶ συνολι- 
κῆς της ἀνάπτυξης κατὰ τὴ διάρχεια αὐτῆς τῆς ἵ- 
στορικῆς περιόδου, κατὰ τὴν ὁποία ϑὰ καϑοριστεῖ 
τὸ ἄμεσο μέλλον τῆς Εὐρωπαϊκῆς καὶ Παγκόσμιας 
Σοσιαλιστικῆς Ἐπανάστασης. 

Τενάρης 1918 








᾿Αγῶνες γιὰ τὸ περιθάλλον 


Στὸ διάστηµα ποὺ µεσολάδησε ἀπ᾽ τὴν ἔκδοση 
τοῦ προηγούμενου φύλλου τοῦ περιοδιχοῦ, εἴχαμε με- 
ρικὰ σημαντικὰ γεγονότα. 

ἜὝγινε μιὰ δίκη τριῶν διομηχανιῶν τοῦ Πειραιᾶ 
γιὰ μόλυνση τοῦ περιθάλλοντος. Τὴ μήνυση εἶχε κά- 
νει ὃ ᾿Ἰατρικὸς Σύλλογος Πειραιᾶ, ἐπειδὴ διαπιστώ- 
θηχε πὼς στὴν περιοχὴ ποὺ δρίσχονται οἳ τρεῖς Ῥιο- 
βηχανίες (ΧΡΩΠΕΙ, ΖΑΑΕ, ΛΙΠΑΣΜΑΤΑ, στὸ Μο- 
σχάτο καὶ τὰ Λιπάσματα) διαπιστώθηκαν ἀνεξήγητοι 
θάνατοι, ποὺ ὁ 1.Σ.1]. ἀπέδωσε στὰ ἀπόδλητα τῶν ἐρ- 
γοστασίων. Οἳ ὑπεύθυνοι ἀθωώθηκαν μὲ τὴν αἰτιολο- 
γία πὼς δὲν ὑπάρχει σχετικὴ νοµοθεσία ποὺ νὰ προ- 
θλέπει τὸ ἀδίκημα καὶ πὼς στὶς πράξεις τῶν κατη- 
γορουμένων δὲν ὑπῆρχε δόλος. "ετσι μπορεῖ νὰ πεθά- 
νουμε ἀπ’ τὴ ρύπανση τοῦ περιδάλλοντος, ἀλλὰ δὲν 
θάχουμε δολοφονηθεῖ. Μετὰ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ ὑπο- 
δέχτηκαν τὴν ἀθώωση ἀναχοινώθηχε ἢ προσεχὴς χα- 
τάθεση νομοσχεδίου γιὰ τὸ περ!δάλλον, ποὺ πρόκειται 
νὰ, κατατεθεῖ στὴ Βουλὴ τέλη Φλεβάρη, χι ἔγινε ἕ- 
φεση κατὰ τῆς ἀποφάσεως, χωρὶς ὅμως ἀποτέλεσμα, 
γιατὶ καὶ στὴ δεύτερη δίκη οἱ ὑπεύθυνοι ἀθωώθηκαν. 

"Αλλο σημαντιχὸ γεγονὸς εἶναι ἣ καταδίκη σὲ 
δυὸ μῆνες φυλάχιση τῶν ὑπεύθυνων τῆς «Χαλυδουρ- 
γικῆς» γιὰ ρύπανση τοῦ χόλπου τῆς ᾿Ἐλευσίνας, ὅπου 
ἢ κατάσταση ἔχει πιὰ φτάσει σὲ ἀπελπιστικὸ σημεῖο. 
Μάρτυρας ὑπερασπίσεως τῆς «Χαλυδουργικῆς» τανε 
ἀνώτερος ὑπάλληλος τοῦ Ὑπουργείου Β:οινηχανίας. Μὲ 

τοιχεῖα ἔχει ἀποδειχθεῖ πὼς ἡ Ελευσίνα εἶναι ἀπ᾽ 
τὶς πιὸ ρυπαρὲς πόλεις τῆς γῆς. “Ένας ὁλόκληρος κό» 
σµος ζεῖ µέσα στὴ σκόνη, τὸ διοξείδιο τοῦ θείου καὶ 
πλῆθος ἄλλα δηλητήρια ποὺ μαραίνουν καὶ μικραί. 
γουν τὴ ζωή του. Πηγαίνοντας κανεὶς πρὸς τὰ κεῖ 
νοιώθει ἀπὸ μακρυὰ τὴν κατάσταση μὲ τὰ ἴδια του 
τὰ πνευμόνια, μὲ παντοῦ γύρω του τὴν αἴσθηση τῆς 
φυσικῆς φθορᾶς. Στὰ ὅρια τῆς πόλης, ἡ ἀπαραίτητη 
ταμπέλα «καλῶς ὁρίσατε». Ἡ χατάσταση ποὺ ἀπὸ πα- 
λιὰ, ἤτανε δύσκολη, ἔχει γίνε: µέσα στὰ τελευταῖα 
δέκα - δεκαπέντε. χρόνια ἐφιαλτική. Καὶ µόνο τὸν τε- 
λευταῖο καιρὸ φαίνεται πὼς ἐπιτέλους ἀρχίζει ν᾿ ᾱ- 
γαπτύσσεται μιὰ συνδυασμένη ἀγωγιστ υ.ὴ ἀντιμετώ- 
πιση τοῦ ζητήματος ἀπ᾽ τοὺς κατοίκους τῆς περιοχῆς, 
τοὺς συλλόγους τῶν ἐργαζομένων καὶ τὴν Τοπικὴ Αὐ- 
τοδιοίκηση. 


“Ἕνα τρίτο γεγονός, ποὺ θὰ μᾶς ἀπασχολήσει κά- 
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ἢ «ἄνοιχτὴ» συζήτηση - ου- 


γάνωσε ἡ “Ένωση Ἑλλήνων Ἠνρηνι- 








κῷ νων γιὰ τοὺς πυρηνικοὺς ἄντ ἱδρωστῆ- 
ρες ος πρὶν ἀπ᾽ ὅλα, νὰ σημειώσουμε, 
πὼς ο χρηματοδοτήθη» ἐν μέρει ἀπ᾿ τὸ 
ή στὴν Ε.Π.Ε. εἶναι γραμμένοι ὅλοι 
τη. ἠλεκτροπυρηνικῆς ἐνέργειας. Ἐ- 

τσι θεωρήθηκε πὸς ἢ ἐχδήλωση ἧταν τὸ 


ὁ ἐπίσημο δῆμα στὴν ; προσπάθεια, νὰ 
ρες ἄντι τ. ος καὶ άμα 


«ἀνοιχτή» της ἐκδή- 





λω οὐ φυσικὰ, αὐτὴ ἤθελε καὶ περιόρισε 
τὰ θέματα, ὅπω Ίνε. Ιζαϑό- 
λοι ΠΕ θεωρεῖ 
τ πιστήμονες) » τὸ 
μι τόρ σοδαρὸ καὶ 
πι ὔ λυση ἔκανε ἄν- 
θρ Ἔνερ) ὁ Συνέδριο τοῦ 


περασι ο ο Μάη). 


Τελικὰ τὸ συνέδριο δὲν πέτυχε τὸ σκοπὸ γιὰ τὸν 
ὁποῖο διοργανώθηκε, πράγμα ποὺ φάνηκε καθαρὰ ἀπ᾽ 
τὶς δηλώσεις --- χρειαζόμαστε ἀχόμα πολλὰ - πολλὰ 
συνέδρια --- καὶ τὴ σπασμωδικὴ. συμπεριφόρὰ τῶν ὁρ- 
γανωτῶν κατὰ τὴν τελευταία μέρα. Μερικοὶ ἀπ᾽ τοὺς 
ξένους εἰσηγητές, ἂν καὶ ὑποστηριχτὲς γενεκὰ, τῶν 
πυρηνικῶν ἐργοστασίων, τόνισαν πὼς γιὰ. τὶς ὑπὸ ᾱ- 
γάπτυξη χῶρες, ὅπως ἢ Ἑλλάδα, τὸ πράγμα εἶναι ἀρ- 
κετὸ σοδαρὸ καὶ γιὰ λόγους τεχνολογικῆς ὑποδομῆς, 
ἐνεργειαχοὺς καὶ οἰκονομικοὺς, τὰ πυρηνικὰ ἐργοστά- 
σια εἶναι γι’ αὐτὲς εἶδος πολυτελείας. Μεριχοὶ ἀπ᾿ τοὺς 
Ἕλληνες, δημόσιοι δεσμευμέγοι ὑπάλληλοι, διατυπώ- 
σάνε χάποιες μασημένες ἐπιφυλάξεις στὰ θέματα ἐ- 
γεργειαχῆς ἐξάρτησης καὶ μόλυνσης τοῦ περιδάλλον- 
τος. Οἱ ὑπόλοιποι προσπαθήσανε φιλότιμα νὰ φέρουν 
εἰς πέρας τὸ ἄχαρο ἔργο πούχαν ἀναλάθε:. Διαπίστω- 
σαν ἐπὶ τόπου πὼς ἴσως ὑπάρξουν μερικὲς ἀπρόθλε- 
πτες δυσκολίες, ἀλλὰ τὸ μέλλον ἐλπίζουν νὰ τοὺς ἄντα- 
µείφει:. Πυρηνικὸ ἐργοστάσιο, ὑπηρεσίες πυρηνιχῆς 
ἀσφαλείας, ὁμάδες τεχνολογικῆς ὑποστηρίξεως, νομο- 
θετιχὲς ἐπιτροπές, διακρατιχὲς σχέσεις. Τὸ συγκεν- 
τρωτικὸ τέρας ζητάει γέο αἷμα καὶ ἀνάπτυξη. Χρυ- 
σὲς δουλειές. ᾽ 
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᾿Απ᾽ ὅσους, ἐκτὸς Ῥννϑρίν, ο... 
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τις Ἡ 
ἀντιδραστήρων, τὴν πιὸ σαφὴ θέση, τ ορ, ρε ἣ Ἔπετρο- 
πὴ Ἡροστασίας Ἡεριθάλλοντος, μὲ τὴν ἀνακοίνωση 
Τύπου ποὺ ἔχανε. Οἱ ἄλλοι, μερικοὶ ἀπ᾽ τοὺς ὁποίους 
δὲν εἶναι κατ᾽ ἀρχὴ ἀντίθετοι μὲ τὴν ἦλε ο Αμμάν 
κὴ ἐγέργεια, ἔριξαν τὸ δάρος τους χ υρίως στὴν προ- 
χειρότητο μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετωπίξεται τ ὁ θέμα καὶ 





στὸ γεγονὸς πὼς ἡ πυθέρνηση προχωρά άει στὴν Χατα- 
ευὴ τοῦ ἐργοστασίου, χωρὶς νάχει χάνει τὶς ἀπαραί- 
τες μελέτι 


λευταία, τ πρόσφατη, ἔκθεση τοῦ ᾿Ἠθνικοῦ 
ὅπου ἀναγγέλεται κρίση χαυ- 
Ἴδα, ἀπ᾽ τὸ 1086, ἀναφέρεται πὼς ὁ 


ΜΙ 
Ὁ 
εν. 

ὧν 

η ο. 





λεγνίτης, τὸ δχσ:κότερο ἐγχώριο ; 
νι πάρκειά του θὰ, γίνει αἶσθη 
30 χρόνια. Τὸ πετρέλαιο, ἀπ᾽ 
τθῷ τῆς ἐνέρ] εια ποὺ χαταναλ τετ σ 
στεύει μὲ τέτοιο ρυθμό, ποὺ ἀπ᾽ τι 
ἀρκεῖ γιὰ νὰ καλύψει τὴν παγκόσμιο 

ὶ τὸ 1985 εἶναι ὁ ὃ χρόνος ποὺ προθλέπ τε λ 
τουργήσει τὸ πυρηνικὸ ἐργοστάσιο, στὰ μέσα ποὺ προ- 
τείνοντα! γιὰ ν᾿ ἀντιμετωπιστεῖ τὸ πρόδληι ια δὲν ᾱ- 
ναφέρεται ρητὰ ἡ πυρηγικὴ ἐνέργεια, παρὰ τὸ ἔθδο- 
μο ἀπ᾿ τὰ ἐνηὰ σημεῖα, ποὺ ἀσφαλῶς μιλάει γιὰ. δι- 
εύρυνση τῆς ἐνεργειακῆς τροφοδοσίᾶς, θὰ μπορούσα. 
με νὰ, ὑποθέσουμε ς αὐτὴ ἦ ἀσάφειο, σημαίνει ἴσως 
μιὰ ὑποχώρηση, ἂν ταυτόχρονα μὲ τὴν ση δὲν γι- 
αν ἡ μι τῆς ΕΠΙ κι ἂν δὲν ὑπήρχανε τὶς 
ς δηλώσεις κρατικῶν ἐκπροσώπων ποὺ ταύ- 
ας µέλλον τῆς Ἕλλά δας μὲ τὰ πυ- 
τάσια (Δεληγιάννης, πρόε ὄρος τοῦ μὸν 

ος ΕΕ ροπΡΊΝ κὴ ἐνέργεια ἢ 
θάχουμε Ἵλεκτρεχ ν Κογοφάγος: «Χρειαζόμαστε 
οὐλὰ πυρηνικὰ ως άσια» κλπ πι). Ὁπότε ὅλες αὖ- 
οἱ ἅἄπαισ Ἰόδοξες προοπτικὲς μᾶλλον θέλουν νὰ προ- 
“μάσουν τὸ ἔδαφος, ὥστε νὰ γίνει ἀποδεκτὴ σὰν 
ωτήρια λύση ἣ πυρηνικὴ ἐνέργειχ, τὴ στιγμὴ πούχει 
ἀποδε:χτεῖ πὼς δὲν θὰ ὑπάρξει μέσα στὰ πλαίσια τῆς 
Ἑλληνικῆς οἰκονομέας, ὅπως λειτουργεῖ σήμερα ἔνερ- 
ειαχὴ) κρίση γιὰ τὰ ἑπόμενα δεκαπέντε χρόνια, ἀρκεῖ 
νὰ παρθοῦν ὁρισμένα στοιχειώδη μέτρα. 

Ἰνῶ τὰ πράγ ματα γιὰ τὸ -Ἀράτος ἔχουνε πάρει 
τὸ δρόμος τοὺς, οἳ ὑποτιθέμενες δυνάμεις τῆς ἀλλαγῆς 
καὶ τοῦ σοσιαλιστικοῦ μετασχηματισμοῦ ἀντιμετωπί- 
ζουν τὴν κατάσταση μὲ ἀπί θαγη μακαριότητα. Στὰ, 
ἐχλογικά τοὺς προγράµµατα τὰ κόμματα τῆς ἀντιπο- 
ευσης δὲν ἀξιώθηκαν νὰ γράφουν μιὰ σοδαρὴ οἴκο- 
ἡ ἀράδα. “Όσο σωστὸ χι ἂν εἶναι νὰ χρησυμο- 
κανεὶς αὐτὴν τὴν | ἔλλειφη γιὰ νὰ κρίνει τὴν ποι- 
τους καὶ τὴν ἀξιοπιστία τους σὰν ἐγγυητὲς ἕ- 
νὸς τάχα. καλύτερου κόσμου, δὲν θὰ, πρέπει νὰ παρα- 
θλέπε: τὶς ἀργητικὲς συνέπε ες πούχει τὸ παγίδεµαι 
ὅλων αὐτῶν τῶν δυνάμεων μέσα στὰ ἐθνικὰ προθλή- 
ματα, τὶς ἐνδο- καὶ δι ακομματικὲς διαμάχες καὶ τὴ 
γερασµένη τους γοοτροπία ποὺ τὰ κάνει γ᾽ ἀντιμετω- 
πίζουν τὰ προδλήματα ποὺ γεννάει ἡ ἴδια ἡ κρίση 
τῆς χαπιταλιστικῆς κοινωνίας, ὅταν τ᾽ ἀντιμετωπίζουν, 
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μὲ μερικὰ χρόνια καθυστέρηση. 

Σήµερα ὁλόκληρο τὸ ὑπόλειμμα ραδιενέργειας 
ἀπ᾽ τὶς δοχι μὲς τῶν πυρηνικῶν ὅπλων πρὸ τοῦ 1068 
θρίσχεται στὸ ς τροφές. Πάνω ἁπ᾽ τὰ 809) 
ρίσχετα: στὸ χῶμα καὶ τὶς τροφές. άνω ἀπ᾽ τὰ 809. 
τῶν περιπτώσεων καρκίνου ὀφείλονται στὸ περιθάλ- 
λον. Δὲν εἶναι πιὰ μόνο οἱ µε Ὑάλες πόλεις οἱ χῶροι 





ς καὶ τοῦ ἄγχους, ὅπου συστηματικὰ ὑπο- 
σωματική καὶ φυχικὴ µας ὑγεία. "Ἔτσι 
ξελειχτεῖ ὃ καπιταλισμός, δασίζε. τὴν ἐ- 
στὴν τεράστιο. συγκεντροποίησ η (κι ὄχ: 
χαπιταλισμὸς) καὶ στὴ δημ: ουργία, μιᾶς νέας 
ἀνθρώπου: τοῦ ἄδουλου ἐ βλεστῆ - χατανα- 
Στὴν ἀναμφισθήτη "τη ἱκανότητα ποὺ διακρίνει 

τὸ σύστημα νὰ ἀφομοιώνει τὰ προθλήµατα ποὺ τὸ ἴδιο 


δημιουργεῖ, τὰ γιατροσόφια δὲν θὰ χάνδυν παρὰ νὰ 
[1 γι " 






























































συμθάλλουν στὴν ἀναπαραγωγὴ καὶ τὴ διαιώνισή του. 
πιὸ, κοινωγικὴ πάλη κατὰ, συνέπεια. ποὺ ἀντιμετωπί- 
ζει τὶς αἰτίες καὶ δὲν παγιδεύεται σὲ ταχτικὲς ποὺ ἐ- 


πιδιορθώνουν τ᾽ ἀποτελέσματα, ὀφείλει νὰ συμπεριλά- 


Ἔα 


ει τὰ δασιχὸ, νέα χοινωνιχὰ προθλήματο. σὰν οὖσια- 
τιχές της διαστάσεις. Ὅ ἀγώνας γιὰ νέες -ἀνθρώπι- 
τ σχέσεις ἀποκτάει τὸ νόημά του μέσα, ἀπὸ μιὰ, νέα 


ψη τῶν σχέσεων. τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ φυσικό του 





« 


« “Ὅπου ὑπάρχουν σκουπίδι α, ὑπάρχουν λεφτά», ἔ- 
λεγε ὑπαινιχτικὰ μιὰ παλιὰ παροιμία τῆς Βόρειας 
᾿Αγγλίος, είχνοντας ᾠστόσο πόσο νερὸ μέχρι: σήμε- 
ρα ἔχει Ἀυλίσει στ᾽ αὐλάχι. Τὰ πράγματα ἔχουν σ 
δὸν ἀντιστραφεῖ ἔτσι ποὺ ὃ χόσμος τῶν λεφτῶν μᾶς 
χει γεμίσει κάθε εἴδους σκουπίδια. Ὃ καπιτολισμὸς 


χι ἡ Χαταστ ογὴ τοῦ πα ον ος θ᾽ ἀπειλοῦν νὰ 
ανά, 





Π 
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πότητα ἕο ὁ ἀγώνας γιὰ τὸ σοσιαλισμὸ ποριάλέ 

αὐτή τους τὴ σύζευξη καὶ δὲν φροντίζει γ᾽ ἀπαλλαγεῖ 

- ᾿ 


Ἡ κοινωνία κι ἀπ᾽ τοὺς δυό. 
η 


Φλεδάρης Ἴ8 





Πάνω στ’ ἀποτελέσματα 
τῶν ἐκλογῶν 


Ἡ παρακάτω προκήρυξη τῆς. Οργάνωσης Ἔπα- 
ναστατῶν Μαρξιστῶν Ἑλλάξας κυκλοφόρησε πλατειὰ 
καὶ μὲ ἐξαιρετικὴ ἀπήχηση στὶς ἀρχὲς τοῦ Δεκέμ- 
6ρη 77. 

Ἐπειδὴ παραμένει θασικῆς σημασίας ἡ πολι- 
τικὴ ἐκτίμηση, τῶν ἐκλογικῶν ἀποτελεσμάτων καὶ 
τῆς λογικῆς καὶ δυναμικῆς τῶν πάρα πέρα ἐξελίξε- 
ὧν, γιὰ τὰ χρόνια ποὺ ἔοχονται, ποὺ σκιαγραφεῖ, 
θεωρήσαμε σκόπιμο νὰ τὴ δημοσιεύσουμε ἐδῶ. 

Ἡ Σύνταξη 
Ἐργαζόμενοι τῆς χώρας, 

Οἱ ἐχλογὲς σημείωσαν μιὰ μαζικὴ μετατῥτ ίση 
ἐργαξομένων τῆς ὃ παίθρου χαὶ τῶν πόλεων πρὸς τὴν 
ἀριστερά, ἀνεδάζοντας τὸ ποσοστὸ τῆς τελευταίας ἀπὸ 
349} τὸ 1914 σὲ παραπάνω ἀπὸ 98. Τὸ χαθεστὼ 
τῆς συντηρητικῆς Δεξιᾶς ποὺ ἐκπροσωπεῖ ἢ Ν.Δ. μπῆ- 
χε σὲ σχετικὴ ἀποσταθεροποίηση μπροστὰ στὴ θεαμα- 
τιχὴ ὄνοδο τῆς Ἂρι στερᾶς, τὴν πανωλεθρία τῆς 
ΕΙΚ, τὴν ὑπολογίσιμη ἀνεξάρτητη συγκρότηση τῆς 


ο ἃ. 





Μεγάλες μάζες μισϑωτῶν ἐργαζομένων, πτωχῶν 
οτεχνῶν καὶ χωρικῶν, ποὺ θλέπουν τὸ διοτικὀ τους 
ΔΑ νὰ πέφτει, κάτω ἀπὸ τὴ συνεχῆ αὔξηση τοῦ 
πληθωρισμοῦ καὶ τῶν φόρων, ποὺ ἔχουν ἐπίσης. ἆγα- 
νακτήσει ἀπὸ τὴ θεληματικὴ Χλιαρότητα τῆς .υδερνη- 
εχῆς πολιτικῆς ἀπέναντι στοὺς χρυντοθασι λεκοὺς καὶ 
ς Αμερικανούς, µετατοπ έστηκαν πρὸς τὰ ἄριστε- 
ρά, ἐγκαταλ τ ό 


είποντας ἀθρόα τὰ πολαιοχομματικὰ σχή- 
ματα. Ἢ δαθειὰ ἀναζήτηση νέων πολιτικῶν φορέων 





εἶναι στὴ δάση τῆς µαζικῆς ἀνόδου ποὺ, σημείωσε στὸν 
εὐρὺ χῶρο τῆς μεταρρυθμεστεκῆς ἀριστερᾶς, ἴδ. Ἐς 
τὸ ΠΑΣΟΚ. Τὸ Ἀένημα, αὐτό, ἀπὸ τὴ γἐννησή του τὸ 
1914, ἐξέφραζε στὴ δάση του τὶς ο σπς, τά- 
σεις μεγάλων στρωμμάτων ἐργαζομένων τῆς ὑπαίθρου 
παὶ τῶν πόλεων, χαθὼς καὶ μιᾶς σημαντικῆς πτέρυ- 
Ύας τῆς σπουδάζουσας γεολαίας, ποὺ ὡρίμασαν στὸ 
διάστημα τῆς ἑπτάχρονης δικτατορίας. 

- Πάνω στὴ δύναμη αὐτὴ στηρίχτηκε ἡ προσωπο- 
κρατική του ἡγεσία, γιὰ νὰ προσπαθήσει νὰ, τὸ διαμορ- 
φώσει σὰν ἕνα ἐθνικοριζοσπαστιχὸ ποπουλίστικο κίνη- 
μα, καὶ ὄχι σὰν ἕνα σοσιαλιστιχὸ Ἀόμμα ἀρχῶν μὲ 
δημοκρατικὲς δομές. Ἥ προσπάθεια αὐτὴ ποὺ µε ρικὰ 
Ὅρα. ἔχει πετύχει, ἦταν ἀναγκαία, γιὰ νὰ μὴν ἑξε- 
λιχθεῖ τὸ ΠΑΣΟΚ ή τὴν ἴδια του πρωταρχικὴ δυ- 
ναμεκή,. σὲ πραγματικὸ κ. αναστατικὸ σοσιαλιστικὸ κί- 
νημά, ἀποσταθεροποιώντας, σὲ μιὰ, δρισμένη στιγμή, 
ἐπικίγδυνα τὸ ἀστικὸ χαθεστὼς τῆς χώρας. Ὁπωσδή- 
ποτε οἳ μάζες ποὺ τὸ Ψήφισαν τώρα δὲν χάνουν ὀκό- 
μα τὴ διάκριση ἀνάμεσα, σὲ ἡγεσία καὶ δάση, ἀνάμε- 
σα στοὺς πρωταρχ:κούς του σκοποὺς καὶ τὴ δαθμιαία 
παραμόρφωση καὶ ἐγχατάλειψή τους γιὰ μιὰ. γραμμὴ 
πιὸ ἐθγικιστική, ποινωνικὰ διφορούμενη χαὶ συγχε- 
χυμένη, καὶ μιὰ πιὸ ἔντονη προσωποκρατιλὴ δοµή. 











Οἱ μάζες καὶ ὄχι ἁπλῶς οἳ «μεχροαστικές», ὅ- 
πως ἀνώρι μα ὑπηρινν οἳ «ἀριστεριστές», προπα- 
γανδιστὲς τῆς φήφου γιὰ τὸ ΚΚΕ, καὶ μόνο, µοναδι- 
κοῦ τάχα ἐχφραστῆ 5 χώρα µας τοῦ «πραγματιχοῦ 
προλεταριάτου» της, φήφισαν ο ΠΑΣΟΙ χύρια σὰν 
φορέα ἀλλαγῆς στὸ χῶρο τῆς ἀριστερᾶς, σὲ ἀντίθεση, 
τόσο μὲ τὴν κλασσικὴ δεξιά, ὅσο καὶ τὴ χρεωκοπημέ- 
γη στὰ μάτια τους παραδοσιακὴ ἀριστερά. Γι αὐτὸ 
καὶ τὸ "ίνημα. τοῦ ΠΑΣΟΚ εἶναι προορισμένο νὰ, δια: 
τηρηθεῖ καὶ νὰ ἀναπτυχθεῖ ΤΉΝΕ παραμένον- 
τας γι ἁ μεγάλο διάστημα ἀκόμα, ὃ το χῶρος ᾱ- 
ναπόφευκτων νέων ἀναχατατάξεων καὶ ἐξελίξεων στὶς 
γραμμὲς τῆς ᾿Αριστερᾶς. 

Τὸ ΚΚΕ, διαθέτοντας ἄφθονα. ὑλικὰ καὶ ἀνθρώ- 
πινα µέσα καὶ ἐχμε ταλλευόμενο ἕνα Ἰἠθικὸ κεφάλαιο 
ποὺ ὑπάρχει στὴ χώρα µας, ἀπὸ τοὺς περασμένους ᾱ- 
γῶνες τοῦ χόμματος αὐτοῦ, καὶ τὸ μύθο, τῇ δύναμη 
τῆς Σοδιετικῆς “Ένωσης, κυρίως σὲ ἰδιότυπα στρώμα- 
τα παλαίμαχων χαὶ δρισµένων ριζοσπαστικῶν τμημά- 
των μιᾶς ἁκατατόπιστης ἀκόμα νεολαίας, ξανασυγ- 
χέντρωσε ἕνα μεγάλο μέρος τῆς παραδοσιακῆς, ἀπὸ 
χρόνια τώρα λιμνάζουσας ἐκλογικῆς πελατείας τῆς 
ἐ ἰσημης Χομμουνιστικῆς ᾿Ἀριστερᾶς. Ἡ σχετικὴ ἐ- 
πιτυχία του ἐνισχύθηχε ἀπὸ τὴν Χαταδαράθρωση τῶν 
δυνατοτήτων ποῦχε τὸ ΚΚ ἐσωτερικοῦ, καὶ ἀκόμα 
ἡ ΕΔΑ, μὲ τὴ σφαλερή τους τακτιχὴ νὰ χαλυφθοῦν 
πίσω ἀπὸ τὴν ἄχρωμη καὶ ἄοσμη ἕτερογενῆ «Λαΐκο- 
μετωπικὴ» Συμμαχία, ἀπέναντι σὲ ἀντίπαλους ποὺ 
τοὺς ουναγωνίζονταν «ἀπὸ τὰ, ἀριστερά», Ιδιαίτερα τὸ 
ΚΚΕ, ἐνῶ οἳ μάζες ἔκδηλα μετακινοῦνταν καὶ αὐτὲς 
ἁριστερά. 

Οἱ ἐκλογὲς Χλείνουν ἕνα κεφάλαιο τῆς ἱστορίας 
τῆς χώρας χαὶ ἀνοίγουν μιὰ, νέα περίοδο αὐξανόμε- 


νης πόλωσης τῶν μαζῶν ἀνάμεσα στὴ Δεξιὰ καὶ ᾿Α- 
η ψαν τ 
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βιστερὰ καὶ μέσα, ἀλλὰ χυρίως ἔξω ἀπὸ τὸ κοινοδού- 
λιο. 

Καθὼς παρατείνεται ἡ γενικὴ κρίση τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ, καὶ οἳ ἐπιπτώσεις της πάνω στὸν ἑλληνικὸ 
καπιταλισμὸ θὰ γίνονται ὁλοένα καὶ πιὸ αἰσθητές, ἡ 
Κατάσταση στὴ χώρα μας πρόχειται καὶ πάλι νὰ, ὅδη- 
Υηθεῖ τελικὰ στὸ δίλημμα: Δικτατορία ἢ Σοσιαλισμός. 

Τέτοια εἶναι ἡ λογικὴ καὶ ἢ δυναμικὴ τῆς ἐξέ- 
λέξης, Τι αὐτὸ καὶ θὰ ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ 
ποὺ θὰ χαράξει ἡ συνολικὴ δύναμη τῆς. Ἀριστερᾶς, 
τοῦ πραγματικοῦ "Εγιαίου ἐργατικοῦ μετώπου στὴ χώ- 
ρα µας, συγκροτηµένου πρὶν ἀπ᾿ ὅλα στὴ δάση, ἂν θὰ 
ἀνοίξει ἢ προοπτικὴ τοῦ μεταθατικοῦ περάσματος στὸ 
Σοσιαλισμό, ἢ θὰ ὁδηγηθοῦμε ξανὰ σὲ ταπεινωτικὴ 
συντριπτικὴ ἧττα. 

Ἡ νέα Κυδέρνηση ὑφίσταται πιέσεις γιὰ νὰ ᾱ- 
πολουθήσει κεντροδεξ:ὰ πολιτικὴ μὲ περιορισμένες ὅ- 
λικὲς καὶ δημοκρατικὲς παραχωρήσεις στὶς μάζες, ᾧ- 
στε νὰ ἀναχκοπεῖ τὸ ρεῦμα τους πρὸς τὰ ἀριστερά. 

᾿Αλλὰ οἱ ἀγτιχειμενικὲς συνθῆκες δὲν παρέχουν 
περιθώρια γιὰ μιὰ κάπως σοδαρὴ μεταρρυθμιστικὴ καὶ 
δημοχρατικὴ πολιτική. Ἡ πίεση ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ 
τῆς ᾿Αχροδεξιᾶς ὑποδοηθουμέγης ἀπὸ τὸν τέως θᾳσι- 
λιά, τὰ κατάλϑιπα τῆς χούντας καὶ τοὺς ᾽Αμερικανοὺς 
τοῦ Πενταγώνου, νὰ. δρᾶ γιὰ νὰ ἐγχλωδθίσει καὶ πάλ: 
τὴ γραμμὴ τῆς Ἰκυδέρνησης σὲ μιὰ σκληρυνόμενη κα- 
θαρὰ δεξιὰ πολιτιχή, προετοιμάζοντας ταυτόχρονα, σὲ 
ὅρα «κινδύνου» ἢ «ἀγάγχης», τὴν ἀντικατάστασή της 
ἀπὸ μιὰ δασιλικὴ στρατιωτικὴ δικτατορία, ἀπόλυτα 
ἐνταγμένη στὸ ΝΑΤΟ καὶ τοὺς ᾿Αμεριχανούς. Μία πα- 
ράλληλη φαγερὴ προσπάθεια τῆς ἀστικῆς ἑλληνικῆς 
τάξης, θάναι ἣ συγκράτηση καὶ ἀνασυγκρότηση τῆς 
ἘΔΗ͂Κ, σὰν ἕνα ἐνδιάμεσο δεξιὸ «Σοσιαλδημοκρατικὸ» 
κόμμα. 

“Όσο γιὰ τὶς πιθανὲς ἐξελίξεις στὸ χῶρο τῆς πα- 
ραδοσιακῆς ᾿Αριστερᾶς, πρέπει νὰ ὑπογραμμίσουμε τὰ, 
ἀκόλουθα σημεῖα: 

Τὸ ΠΑΣΟΚ σύντομα θὰ δρεθεῖ καὶ πάλι στὸ ᾱ- 
ποφασιστικὸ δίλημμα: "Αν κάτω ἀπὸ τὴν ἀνερχόμενη 
πίεση τῶν μαζῶν ἐξελιχθεῖ σὲ σοσιαλιστιχὸ χόμμα ἀρ- 
χῶν, μὲ δημοχρατικὲς δομές, ἢ σὲ προσωποχρατικὸ 
μηχανισμὸ παλαιοχομματικοῦ τύπου, γιὰ τὴν ἀναρρίχη- 
ση στὴν [ζυδέρνηση. Ἂν δώσει δηλαδὴ τὸ δάρος, ὅπως 
πρέπει, στοὺς ἐξωκοιγοδουλευτικοὺς ἀγῶνες τῶν μαζῶν, 
ἑδραιώνοντας τὸ κίνημα. δημοχρατιχὰ, στὴν δάση καὶ 
δὲν προδάλλε: κυρίως τὴν χοινοθουλευτική του ὁμάδα, 
καὶ τὴ δῆθεν πάλη της γιὰ μιὰ ἀόριστη καὶ δλοένα µα- 
.ρυνὴ «ἀλλαγὴ» µέσα ἀπὸ τὴ Βουλή. "Όσο γιὰ τὸ 
ΚΚΕ. δὲν πρέπει κανεὶς νὰ περιμένει καμημιὰ οὖσια- 
στικὴ ἀλλαγὴ στὴν πολιτική του, καϑοριζόινενη στα- 
θερὰ ἀπὸ τὴν τυφλὴ σχεδὸν εὐθυγράμμισή του μὲ τὴ 
γραμμὴ τοῦ Κρεμλίνου σχετικὰ μὲ τὴν Ἑλλάδα. Ἡ 
δύναμη τοῦ ΚΙΕ ἐσωτεριχοῦ καὶ τῆς ἘΔΑ µόνο σὲ 
περίπτωση ποὺ συγχωνευτοῦν μὲ ἄλλες παραπλήσιες 
ἀριστερὲς δυνάμεις, σὲ μιὰ ἑνιαία κομμουνιστικὴ ἆνα- 
νεωτικὴ ὀργάνωση, μὲ χαθαρὸ πρόγραμμα, τόσο ἄπέ- 
γαγτι στὸ Κρεμλίνο, ὅσο καὶ ἀπέναντι στὰ δασικὰ προ- 
θλήµατα τῆς ἑλληνικῆς σοσιαλιστικής ἐπανάστασης, 
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θὰ μπορέσουν ἀκόμα θετικὰ νὰ σταδιοδρομήσουν. ᾿Αλ- 
λιῶς κινδυνεύουν γὰ πολωθοῦν ἀνάμεσα στὸ ΚΚΕ καὶ 
τὸ ΠΑΣΟΚ. "Όσο γιὰ τὶς διάφορες ὀργανώσεις τῆς 
«"Άχρας ἀριστερᾶς» ἔδειξαν καὶ πάλι τὸ χενὸ τῆς πο- 
λιτικῆς τους, τὸν ἀνεδαφισμὸ καὶ τὸ σεκταρισμό της. 
Αὐτὲς ἰδίως ποὺ πρακτικὰ ἔγιναν οὐραγαὶ τοῦ μύθου 
τοῦ ΚΚΕ «μοναδικοῦ ἐχπροσώπου τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξης» τῆς χώρας, ἀφαιρώντας αὐθαίρετα ἀπὸ τὸ σύ- 
γολο τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, δάση καὶ προὐπόθεση 
γιὰ τῇ Σοσιαλιστικὴ Επανάσταση στὴν Ἑλλάδα, τὰ 
νέα στρώματα τῶν μισθωτῶν ἐργαζομένων τῶν Φτω- 
χῶν θιοτεχνῶν καὶ ἀγροτῶν, χαθὼς καὶ σημαντικὰ 
στρώματα νέων ἐργατῶν καὶ τῆς σπουδάζουσας νεο- 
λαίας, χρειάζεται, ἔστω καὶ τὴν τελευταία στιγμὴ νὰ 
συγέλθουν καὶ νὰ προσγειωθοῦν. (Ἰδιαίτερα γιὰ τὰ 
γέα αὐτὰ κοινων:χὰ, στρώματα, πρέπει νὰ τονιστεῖ ὁ 
ξεχωριστὸς ρόλος τους γιὰ τὸ δάθεμα καὶ τὸ πλάτεμο 
τῆς ἴδιας τῆς «ποιότητας» τοῦ Σοσιαλισμοῦ ποὺ θὰ ἐγ- 
καθιδρυθεῖ). Γιὰ, νὰ μπορέσουν, μαζὶ μὲ ἄλλες ὑγιεῖς 
δυνάμεις τῆς ᾿Ἐπαναστατικῆς Μαρξιστικῆς ᾿Αριστε- 
ρᾶς, νὰ ἑδραιώσουν τὴν ἀπαραίτητη καὶ στὴν Ἕλ- 
λάδα Ενιαία Ἐπαναστατικὴ Μαρξιστικὴ ᾿Ὀργάνωση, 
μὲ πραγματ:κὴ μαζική δάση, καὶ ἕνα ὀρθὸ πρόγραμ- 
μα, τόσο ἀπέναντι στὸ σύνολο τῆς μεταρρυθμιστικῆς 
ἀριστερᾶς, στὴ χώρα µας, ὅσο καὶ ἀπέναντι στὰ δα- 
σικὰ προδλήματα τῆς παγκόσμιας καὶ Ἑλληνικῆς Σο- 
σιαλιστιχῆς ᾿Ἐπανάστασης. Ὁ ρόλος μιᾶς τέτοιας ὀρ- 
γάνωσης θᾶνα: ἀποφασιστικὸς γιὰ τὴν ὅλη ἐξέλιξη 
τῆς κατάστασης στὴ χώρα μας, ποὺ στὰ ἑπόμενα λί- 
γα χρόνια μπροστά µας, θάχει καὶ πάλι νὰ ἀντιμετω- 
πίσει τὸ δίλημμα: Δικτατορία ἢ ἄνοιγ- 
μα πρὸς τὸ Σοσιαλισμό. 


Δεχέμθρης 19τ1 











Ἡ ἐξόφληση ἑνὸς χρέους 


Μᾶς ἐντυπωσίασε ἡ τελευταία συνέντευξη τοῦ 
Μίκη (ΒΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 36 ᾿Ἰανουαρίου 1918) 
καὶ μᾶς θύμησε τὰ λόγια τοῦ Ν. Βρεττάκου γραμμένα 
στὴν ἴδια ἐφημερίδα (6 Μαΐου τή), μὲ ἀφορμὴ τὴ 
ματαίωση τῶν συναυλιῶν τοῦ Θεοδωράκη στὴ Ῥου- 
μανία: «Εἶναι τόσες πολλὲὲ οἱ καλὲς µαρ- 
τυρέες ποὺ μᾶς παρέχονται ἀπὸ παντοῦ καὶ μὲ 
ὅλα τὰ μέσα, ποὺ δὲν ξέρει χανεὶς ποιά νὰ πρωτοδια- 
λέξει...» καὶ «.. «συμφέροντα ἢ ἄλλες σκοπιμότητες 
ἐπιδάλλουν ἕνα εἶδος τάκτ ἀπέναντι στὸ φαινόμενο τῶν 
ἠθικῶν κατολισθήσεων». . 

Σκεφτήκαμε πὼς μιὰ χακὴ μαρτυρία 
προσφέρει χι ὃ Μίκης μ᾽ αὐτὴ του τὴ συνέντευξη --- 
στροφὴ «αὶ ἐξομολόγηση καὶ δὲν Χλονιστήκαμε 
ἀπ᾿ αὐτή µας τὴν πεποίθηση μὲ τὸ ἐπιχείρημά του: 
«δὲν πρέπει νὰ ὑποτιμᾶμε τὸ. δάρος τῶν ἱστορικῶν γε- 
γονότων. Βέθαια ὑπάρχει ἐδῶ ἕνα πρόδληµα ἐκτίμη- 
σης. Δηλαδὴ τὰ γεγονότα εἶναι πράγματι τόσο σοδα- 


























: νὰ ὁδηγοῦν σὲ ριζικὲς ἀναθεωρήσεις; Ἡ ἵ- 
τορία εἶναι γεμάτη παραδείγματα. διαίτερα στὸ χῶ- 
ἃς. ᾿Αλλαγὴ πορείας χατὰ 90--180 
λὴς θὰ πεῖ: ὀπορτουνισμός. “Ὅμως, ὁ 
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κή τους στὶς νέες συνθῆκες». 

Τὸ ἐπιχείρημα προκαλεῖ μειδιάινατα ἂν θυμη- 
θοῦμε πρόσφατες, μεταδιχτατορικὲς, ἀπόψεις τοῦ Μί- 
κη καὶ τὶς ἀντιδράσεις σ᾽ αὐτὲς, γιὰ. τὰ πολιτικά μας 
πράγματα, ἰδιαίτεῥα στὸ χῶρο τῆς ᾿Αριστερᾶς. 

“Ένα - δυὸ χρόνια καὶ μιὰ ἐκλογικὴ ἀναμέτρη- 
ση εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ ξεχαστοῦν ἐκκλήσεις σὰν τὴν 
παρακάτω: 

«Καλῶ ὅλες τὶς ζωντανὲς δυνάμεις, ἰδιαίτερα 
τὴν ἐλεύθερη καὶ δηµοχρατικὴ νεολαία, τῆς χομμου- 
γιστικῆς καὶ ὅλης τῆς ἑλληνικῆς ᾿Αριστερᾶς, νὰ δώ- 
σουν τὴν ἀπάντηση ποὺ πρέπει σὲ μιὰ γοοτροπίο, καὶ 
πραχτικὴ ποὺ ἔχει ὅλα τὰ γνωρίσματα τοῦ ὅλοκληρω- 
τισμοῦ. Νὰ μὲ 6οηθήσει νὰ συνεχίσω τὸ δημιουργικὸ 
ἔργο καὶ τὴ δράση µου, τὸ ἴδιο ἀδέσμευτα ἀπέναντι 
σὲ κάθε ἐξουσία καὶ μηχανισμό, ὅπως χαὶ πρίν. Μὲ 
τὸν ἴδιο πάντα ἀναλλοίωτο στόχο: Τὴ θωράχιση τοῦ 
Λοοῦ, γιὰ νὰ ἀντέξει στὴ δοκιμασία, νὰ ἐμπνέεται 
καὶ νὰ χυμᾶ. ἀκάθεκτος σὰν ποτάµ., παρασύροντας στὸ 
διάδα του ὅλα τὰ ἐμπόδια, ὅλους τοὺς ὁλοχληρωτ:- 
σμούς, ὅλους τοὺς ἀληθινοὺς του ἐχθροὺς καὶ φεύτι- 
χους φίλους. "Έως ὅτου λάθουν τὰ ὄνειρα. ἐκδίκηση...». 


ΑΥ̓ΓΉ, Ὄκτ. 1916 





Καὶ ἡ ἀπάντηση: 

«Αποκορύφωμα τῆς ἀντικομμουνιστικῆς ὑστερίας 
τοῦ Μ. Θεοδωράκη ἦταν τὸ ἄρθρο του, ποὺ δημοσίευ- 
σε τρίστηλο, πρωτοσέλιδο, χορυφαῖο, ἡ Ἠυριακότικη 
«Αὐγή». Σ᾽ αὐτὸ ὁ Μ. Θ. ἔφτασε στὸ σημεῖο, γ᾽ ἄπο- 
καλεῖ τὴ νεολαία «γενίτσαρους» χαί, κατηγορώντας 
τὸ κόμμα µας ὅτι δῆθεν «προδαίνει σὲ πράξεις μεσσιώ- 
νικοῦ σχοταδιομοῦ» καὶ ὅτι «ἐφαρμόζει δλοκληρωτιχὴ 
ἀντίληφη καὶ ταχτική», λέει ἀνάμεσα στ ἄλλα: «Οἱ 
χαθοδηγητὲς αὐτῆς τῆς σχοταδιστικῆς ἐκστρατείας δί- 
γουν τὸ χέρ: στοὺς «ἄξιους» προκατόχους τους (ἐννοεῖ 
τοὺς ἐγκληματίες τῆς χούντας), ποὺ δρίσκονται Χλει- 
σμένοι στὶς φυλακὲς ΚΚορυδαλλοῦ». Καὶ χαλεῖ «τὸ λαὸ» 
νὰ, ξεσηχωθεῖ ἐνάντια στὸ ζ..Ε.1». 

ῬΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, 10.10.76 

"Ας συνεχίσουμε τὴν ἀντιπαράθεση χαρακτηρι- 
στικῶν θέσεων τοῦ Μίκη, ὅπως ἐμφανίζονται τώρα 
στὴ συνέντευξή του (Ὗ: καὶ μέχρι τώρα ἀπὸ κείμενά 
τοὺ: 

να, «Δὲν εἶναι λίγο: ἐκεῖνοι ποὺ ἀπορρίπτουν τὴν 
ἱστορική µας παράδοση καὶ μὲ μιὰ φράση κατεδαφί- 
ζουν, κυρίως, τὴν ἑλληνικὴ ᾿Ἀριστερά. Τὸ ΚΚΕ. 
τὸ Β.Α.Μ., ἡ Β.Δ.Α., ἡ ΔΝ.Λ., τὸ Π.Α.Μ. ἀποτελοῦν 
γι αὐτοὺς μιὰ ἁλυσίδα ἀπὸ .. «λάθη. "Όλοι οἱ ἡγέ- 
τες, συλλήθδην εἶναι χρεωκοπημένοι». 





(3). Μὲ ἕνα ἀστερίοκο σημειώνονται τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ 
τὴν συνέντευξη στὴν «Ἐλευθεροτυπία» στὶς 96-1-1918. Μὲ 
"ύο ἐκεῖνα ἀπ’ τὰς παλιότερες δηλώσεις, 


Ἠ «Ἀταχυολόγησα ἕνα ἐλάχιστο μέρος ἀπὸ τὶς ἔχτι- 
μήσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. γιὰ τὸ Κ.ΚΕ., σχετικά μὲ τὰ 
«χοντροκομμένα πολιτικὰ λάθη», τὰ «δικά μας ὅπο- 
χλειστικὰ λάθη», τὰ «λάθη ταχτικῆς», τὶς «δασικά, λα- 
θεμένες ἐκτιμήσεις», τὰ «σοδαρὰ πολιτικὰ λάθη», τὴ 
«λαθεμένη ἀριστερίστιχη πολιτική», τὰ «σεχταριστικὰ 
λάθη», ποὺ ἔκαναν ἢ καθοδήγηση τοῦ Κ.ΙΚ.Β. (ποὺ 
«συνθηκολόγησε μὲ τὴν ἀντίδραση»), καθὼς καὶ οἳ 


διάφοροι παθοδηγητὲς - ἡγέτες τοῦ Κ.Κ.Β., ὅπως ὃ 


«προδότης Σιάντος», ὃ «προδότης Καραγιώργης», ὃ 
«λιποτάχτης Μάρχος Βαφειάδης», ὃ «ἀντικομματικὸς 
καὶ ἡττόπαθος: Παρτσαλίδης», ὃ «ἀγτιφαπικὸς ἄριστε- 
ριστὴς καὶ σεχταριστῆς Ζαχαριάδης» χλπ. Χλπ. Δὲν 
πιστεύω νὰ ὑπάρχει πιὰ καμμιὰ ἀμφιδολία, ὅτι µέσα 
ο αὐτὸν τὸν χυχεώνα τῶν λα ῦ νι 
θρῆκε τραγικὴ τύχη ὃ ἀγώνας τοῦ ἑλληνικοῦ Λαοῦ, ἐ- 
ξανεμίσθηκαν οἱ κατακτήσεις του καὶ στερεώθηκε ὃ 
ἰμπεριαλισμὸς στὴ χώρα μας». 
τ, Μίκης. «ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ», Σεπτ. 1916 

ἅ κιν Δεχάδες χιλιάδες πολιτικὰ στελέχη, ἀναδει- 
γμένα μέσα στὴν πάλη, ἀποτέλεσαν τὴ ραχοκονκαλιὰ. 
τοῦ νέου κινήματος τοῦ λαοῦ.μας. Ἡ δοκιμασία 
ἦταν ἀπόλυτη. Μόνο μὲ τὴν ίνα καὶ τὸ Βιετνάμ, 
μπορεῖ νὰ συγχριθεῖ ἡ δοκιμασία ποὺ ἐπέδαλαν τὰ, ἵ- 
στορικὰ γεγονότα, πάνω σὲ μιὰ. δοσμένη πολιτικὴ Ἰ- 
γεσία, ποὺ καλύπτει στὸ χῶρο μας τρεῖς γενιές. Ἡ 
γενιὰ τοῦ ΕΑΜ, ἢ γενιὰ τῆς ΕΠΟΝ καὶ ἣ γενιὰ τῶν 
Λαμπράκηδων. Ὃ ἐθνικὸς καὶ ταξικὸς ἐχθρὸς ἐπὶ 
80 Χρόνια, μᾶς ἔρριχνε συνεχῶς στὴν ὑφιπά- 
νο πὶ ἐμεῖς ὀγαίναμε ἀτσάλι. Α ὁ τ ὁ τὸ 

λοιπόν, ἀποτελεῖ τὴν 
γάλη κατάκτηση τοῦ λα- 
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3Ε ἀν νλησμονήθηχαν οἳ ἐπιστήμονες καὶ οἱ καθη- 
γητὲς ποὺ χειροκροτοῦσαν τὸν δικτάτορα... οἳ πολι- 
τικοὶ ποὺ ἐνδῶσαν. Τὰ ἐπανασταπικὰ, στελέχη ποὺ ὃ- 
πόγραφαν δηλώσεις!!! Τιατὶ ὑπῆρξε κι αὐτό, ἐπα- 
ναστατικὰ στελέχη ποὺ «σπάσανε» καὶ ὑπογράψαν! 
᾿Ασυγχώρητο γιὰ μένα γεγονός. (.....) -...στὸ Βι- 
ετνάµ, ὄχι µόνο οἱ ἄνθρωποι, ἀλλὰ, καὶ οἱ πέτρες καὶ 
τὰ δέντρα καὶ οἱ πεθαμένοι .. «θὰ τοὺς παίργανε φα- 
λάγγι. Γιατὶ τὸ Βιετνάμ, εἶναι ἕνας λαὸς γικητῶν, 
ἐνῶ ἐμεῖς ὄχι... Ἡ δικτατορία ταν ἕνας 
θϑερμοχαυστήρας, ἕνας τεράστιος Χλίδανος, ὅπου ινπή- 
χαμε μέσα ὅλοι, ὁ καθένας μὲ τὶς εὐθύνες του, ἀπὸ τοὺς 
δύο μέχρι τοὺς πέντε Χιλιάδες δαθμούς... Μπή- 
χαμε στὸν χλίθαγο μέσα σὲ μιὰ γενικὴ. χρεώχο- 
πία, ἴδεολογιχὴ καὶ πολιτική. Βγήκαμε ἄλλοι ᾱ- 
τσαλωμένοι καὶ ἄλλαι στάχτη! Σήμε- 
ρα μπορεῖ νὰ μιλάει ἢ στάχτη γιατὶ ἧταν 
μπόλικη καὶ τὸ ἀτσάλι λἰγο...». 

' Μίκης, «ΝΕΑ», Αὔγ. 1916 

ἃ «Ναί, ἢ ἀλλαγὴ δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ ὀνειρεύτηκε 
ὃ λαός µας. Ναί, εἶναι ντροπὴ γιὰ ὅλους µας νὰ μᾶς 
προσφέρει αὐτὴ τὴν ὅποια «λύση», ἡ ἁμαρτωλὴ Δε- 
ξιά...». 

δε «Καὶ φτάσαμε ἀκόμα στὸ σημεῖο, ἢ λεγομένη 
Δεξιὰ νὰ πραγματοποιεῖ τὰ πρῶτα μεγάλα χτυπήμα- 
τα κατὰ, τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Χτυπήματα ποὺ δὲν θὰ 
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μποροῦσε νὰ διανοηθεῖ τὸ Κέντρο καὶ νὰ ὀνειρευτεῖ 
ἢ ᾿Αριστερά» κας «Ἔτσι φτάσαμε στὸ σημεῖο ἡ λε- 
γομένη ᾿Αριστερὸ νὰ, τά ἴδει συστηματικὰ, ἅγτι- 
δραστικὸ ρόλο ἀπὸ τὴν ἄποφη ὅτι οἳ ἀγαλύσεις της 
εἶναι συνεχῶς λανθασμένες, καὶ ὅπως στὸ παρελθόν, 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγήσουν τώρα καὶ αὔριο τὸ λαὸ 
σὲ γέες περιπέτειες, σὲ γέες καταστροφές». 
«Παλλαϊκὴ Παγεθνικὴ “Ενότητα, ὑπὸ τὸν Ἱζαραμονλῆ» 
Μίκης, «ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ», Αὔγ. 1916 
«Τὸ αύριο βάρος γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς ἐαμιχῆς ᾱ- 
ριστερᾶς, σήμερα. πέφτει φυσιολογικὰ στοὺς ὤμους αὖ- 
τοῦ τοῦ κόμματος (τοῦ Κ.Κ.Ε)». «Δὲν εἶναι µόνο ὅ- 
τι μὲ τὸ 109) κατάφερε νὰ διασώσει ἕνα μεγάλο τμῆ- 
μα τῶν ἐκλογέων μας, ἀλλὰ νομίζω ὅτι ἣ εἰκόνα ποὺ 
χει δημιουργήσει μέσα στὴ συνείδηση τοῦ λαοῦ εἷ- 
ναι ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα σοδαρὸ χόμμα, ποὺ δθυλθῖες 
μὲ ὑπευθυνότητα καὶ ἄποτελε εσματικότητα. . 

«Καὶ εἶμαι θέδαιος, ὅτι ἡ διάσπαση τοῦ ; ΚΚΕ 
ἔγινε ἀπὸ κείνους ποὺ ἔγινε, ἀκριδῶς γιὰ νὰ μὴ µπο- 
ρέσουν οἱ δε Χομμουνιστὲς ἀδέσμευτοι καὶ ἀνε- 
άρτήτοι, νὰ σχύφουν μὲ εὐθύγη καὶ τόλμη ἐπάνω στὸ 
παρελθὸν καὶ νὰ, ποῦν στὸ λαό µας: «---Ναί, τότε κά- 
γαμε τραγικὰ λάθη, γι αὐτὸ καὶ γι αὐτὸ τὸ λόγο. 
Δηλαδὴ γιατὶ δὲν ἐφαρμόσὰμε ἀνεξάρτητη ἑλληνικὴ 
πολιτική. ᾿Αλλὰ γιατὶ πιστεύαμε ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ 
κτελοῦμε πιστὰ, ξένες ἐντολές, μὲ τὴν ἀφέλεια ἢ τὴν 
ἠλιθιότητα ὅτι ἐξυπηρετοῦμε τὸ παγκόσμιο χίνημα.. 
Καὶ ὅσο δὲν ο ὑπάρχει αὐτὴ ἢ τίμια καὶ καθαρὴ 
αὐτοχριτικὴ ---- τὸ δικό µας 20ὸ Συνέδρι ο ---- τόσο θὰ 
ὑπάρχουν ὑποφίες ὅτι ἢ ἀντίληψη ἐκείνη «..«ἐξακο- 
λουθεῖ νὰ ὑπάρχε:! Καὶ πράγματ: ει! Ὃ Ζα- 
χαριαδισμὸς. 6ρυχολάλιασε! Τὸν εἴδαιι: νέα πο- 
λιτικὴ͵ τοῦ ΙΚ.Κ.12., ἀλλὰ καὶ τοῦ ΠΑ. ΣΟΚ. Ἡ ἀ- 
ριστερίστικη, σεχταριστιχὴ πολιτικὴ τοῦ Ζαχαριάδη 
ποτὲ δὲν ἦταν τόσο δυνατή, ὅσο στὶς μέρες ποὺ λχο- 
λούθησαν τὸν ᾿Ἰούλη τοῦ 19141». 

Μίκης, «ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ», Σεπτ. 1916 

ἃ «λὲν εἶναι μυστιχό, γι αὐτὸ μπορεῖ νὰ τὸ ξανα- 
ποῦμε σήμερα, ὅτι ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς δημιουργίας 
του, διεφώνησα μὲ τὴν ὕπαρξη ἑνὸς δεύτερου Κ.Κ.Ε. 
στὴ χώρα μας...», «ἡ ἐμμονὴ τῆς ἡγεσίας τοῦ Ἔσω- 
τερικοῦ νομίζω ὅτι κατ έληξε γὰ εἶναι ὁ χύριος πα- 
Ράγοντας γιὰ τὴν τραγικὴ Κατάσταση τ ποὺ ος σ 
τὸ Κίνημά µας μετὰ τὴν γί τῆς χούντ 
ἔδειξε ἡ ζωή, ἢ περίφημη ἀνανέωση δὲν 
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ὃς ὢ 








Ἠν «Μρομερὲς ἐπιπτώσεις γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸν 
λαό της θὰ εἶχε ἡ χαταστρεπτικὴ τολ,τ'κὴ τοῦ Κ.Κ.Ε. 
(ἐξωτερικοῦ), ἂν ἐφαρμοζόταν», διεκήρυξε ὁ Μ. Θ. 
πὸ συνέδριο τοῦ ἵν.κ.. (ἐσωτερικοῦ). «Ἡ σύγκλη- 
ση τοῦ Συνεδρίου ἀποτελεῖ σημαντικὸ πολιτικὸ γε- 
Ὑογός, ποὺ αὐμπίπτει μὲ τὶς δαθειὲς ἀλλαγὲς ποὺ συν- 
τελοῦνται στὸ χῶρο τῶν δυτικοευ) Ῥωπαϊκῶν ΚΚ. ποὺ 
θὰ, παίξουν σημαντικὸ ρόλο στὴν πορεία τοῦ ἄνανεω- 
τιχοῦ κινήματος». 
Μίκης, ΟΣ Ἐφημερίδες, 1916 

«Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς μὲ ὁδηγοῦν στὴ διατύ- 
πωση τῆς προσωπικῆς µου γνώμης. Πιστεύω, λοιπόν, 
ὅτι οἳ συνθῆκες στὸ .χῶρο µας καὶ ἰδιαίτερα στὸ χῶρο 
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ας, ὁδηγοῦν σὲ δυὸ λύσεις: Ἡ. πρώ- 
τη εἶναι νὰ, μπα δ ὅλοι μα. 
ὲς έτει Ὁ, ἔδαΐτος λαμπράκηδες } 
Κ.Κ.Ε. Ἡ δεύτερη εἶναι πλάι στὸ Κ. κ. Ἡ 
τὸ Κ.Κ.Ε, νὰ χτιστεῖ ἕνα νέο Ὦ. 
ΑΜ., μιὰ νέα ΕΔΑ, ποὺ νὰ χωρέσει ὅλο τὸ προο- 
κὸ κίγημο, τοῦ λαοῦ μας, -. «ποὺ νὰ μπορέσει νὰ 
Ἑλιώσει τὴ Δημοκρατία, νὰ ὁδηγήσει σταθερά, σο- 
θαρὰ καὶ ὑπεύθυνα, πρὸς τὸ δρόμο τῆς Κατάχτησης 
τῆς Ἔθν. ᾿Ανεξαρτ σίας, τῆς ριζικῆς Κοινωγικῆς ἀλ- 
λαγῆς, μὲ στόχο τὴν ἑλληνικὴ 
κοινωνία τοῦ σοσιαάλισµ οὕ, σὰν 
Ἐορήβύση τῶν ἐπιχῶν ἀγώνων τοῦ λαοῦ µας μὲ ἐ- 
π ης τοὺς Ἕλληνες ΤΩ 
μουνιστές» (1. 
πε «ΣΙ Ἵτμι λαὸ ὑπάρχουν συσσωρευμένες δυνάμεις 
γιὰ ριζικὲς ἐπαναστατικὲς ἀλλαγές, ποὺ δὲν μποροῦν 
νὰ ἐκφραστοῦν πλέον ἀπὸ τὶς παραδοσιακὲς ἔπαναστα- 
τικὲς δυνάμεις, δηλ. τοὺς Κομμουνιστές, γιατὶ τὰ Κ.ΙΚ. 
ἀποτελοῦν τμήματα τοῦ παγκόσμιου στάτους χδό, εἷ- 
ναι ὀργανικὸ µέρος στὴ σύνθεση τῆς ἰσορροπίας τοῦ 
τρόμου, χαθὼς συνδέονται στενότατα μὲ μιὰ ἀπὸ τὶς 
θερμοπυρηνικὲς δυνάμεις τῆς ἐποχῆς μας. Ἐπὶ πλέον, 
ἢ στενὴ σύνδεση τῶν χομμουγιστῶν μὲ τὴ Σο86. “Ἕνω- 
ση, μὲ τὸ Κ.Κ.Σ.Ε., ἐκτὸς ποὺ τοὺς ἐντάσσει στὴ 
στρατηγικὴ τοῦ σοδιετικοῦ ἐπιτελείου (........ }» 
τοὺς συνδέει ἀναπόφευχτα μὲ τὸ σο- 
θιετικὸ κοινωνιχὸ πρότυπο' τὸν 
ἀνατολιχὸ κόσμο (...... }).. Πιστεύω, ὅτι, γιὰ ὅ- 
λους τοὺς γνωστοὺς λόγους, τὰ ἀνατολικὰ χράτη 
ἔχουν. χάσει τὶς δυὸ μεγάλες μάχες ποὺ σημαδεύουν 
τὴν οχή μας: καὶ τὴ μάχη γιὰ τὴν Τεχνολογία 
χαί τὴ μάχη γιὰ τὴν Ἔλε ευθερία. Καὶ στὰ δυὸ δρί- 
σχονται πίσω Χατὰ. μιὰ ὁλόκληρη ἐποχή. Ἑ- 
πομένως, γιὰ τὶς ἐργαζόμενες μάζες, του- 
λάχιστον τῆς ή πης ἀναπαραγωγὴ 
«οὔ 
























τοῦ σοθιετ ἢ ἄλλου ἀνατο- 
οκ φᾷ συστήματος μὲ τὰ Κ.Κ. 
σημαίνει πισωγύρισμα» 

᾿Απὸ τὴν Εἰσήγηση τοῦ Μίκη στὴν Ε.Δ.Α. 

«ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΡ», Σεπτ. 1976 

Τελειώνουμε αὐτὴ τὴν ἀντιπαράθεση μ᾽ ἕνα ᾱ- 

πόσπασιια δημοσιευμένης ἐπιστολῆς τοῦ Μίκη. στὴν 

« Ἐλευθεροτυπία», 11 Ιουνίου 19τ1, ποὺ ἀναφέρεται 

στὴν προσπάθειά του γιὰ ἑγότητο, τῶν Ἑλλήνων ἵΚομ- 

μουνιστῶν χαὶ μιὰ ἀπόπειρα νὰ διαφευστεῖ ἀπὸ πα- 
λιοὺς συντρόφους του: 

.Ἔζησα ὅλα µου τὰ χρόνια μπροστὰ στοὺς 
ἀνελέητους προδολεῖς τῆς δημοσιότητας. "Έτσι ὃ κα- 
θένας γνωρίζει καλά, προπαντὸς τὰ ἐλαττώματά μου... 
Μέσα ο’ αὐτά, νομίζω, ὅτι ἐκεῖνο ποὺ μοῦ καταλο- 
γἱζεται ἀπ᾽ ὅλες τὶς πλευρὲς σὰν τὸ πιὸ θανάσιμο (1) 
ἁμάρτημα, εἶναι ὅτι λέω παντοῦ καὶ πάν- 
τα τὴν ἀλήθεια. Ἔγώ, θέθαια, ἐξχκολουθῶ μονό- 
τονα, νὰ πιστεύω, ὅτι μόνο ἡ ἀλήθεια εἶναι ἐπαναστα- 
τιχή...». 

Τράγματι, ἢ ἀλήθεια εἶναι ἐπαναστατικήῇ. ΤΊ 
ΝΑ ΠΙΣΤΕΨΟΥΜΕ ΟΜΩΣ ΑΠΟ ΤΑ ο ο, 
Φλεδάρης τπτ ῷ, Κκ 


























Ἐήεύθερη συζήτηση καὶ ηριτική 


Σοσιαλισμὸς καὶ αὐτοδιαχείρηση 


(Συμθολὴ σὲ μιὰ σκιαχράφηση τῶν δεωρητικῶν 
θάσεων τῆς ἄμεσης δημοκρατίας) 


Σημείωση τῆς Σύνταξης: Δημοσιεύουμε παρα- 
κάτω τὸ κείµενο πάνω στὸ ὁποῖο στηρίχτηκε ἡ διά- 
λεξη ποὺ ἔδωσε τὸν περασμένο Νοέμθρη στὸ Πολυ- 
τεχνεῖο ὁ σ. Μ. Ράπτης. Ἡ διάλεξη αὐτὴ ἔγινε ὑπὸ 
τὴν αἰγίδα τοῦ πολιτικοῦ Ὁμίλου «Πρωταγόρας». 

Τὸ κείμενο ποὺ δημοσιεύουμε εἶχε ἀρχικὰ ὑπο- 
θληθεῖ στὴ «2η Παγκόσμια Συνδιάσκεψη γιὰ τὴν 
Αὐτοδιαχείριση», ποὔγινε τὸν Σεπτέµόθρη τοῦ 1977 
στὸ Παρίσι. 


Ἡ αὐτοδιαχείριση ἔχει γίνει συνώνυμο τῆς σο- 
σιαλιστικῆς δημοκρατίας, δηλαδὴ τοῦ καθεστῶτος ποὺ 
χαρακτηρίζει τὴ μεταδατικὴ κοινωνία ποὺ διαδέχεται 
τὸν καπιταλισμό. ; 

Δὲν μποροῦμε καταχρηστικὰ νὰ ἐπεκταθοῦμε πά- 
νω στὸ μέλλον αὐτῆς τῆς χοιγωνίας, πού, κατὰ τὸν 
Μάρξ, θὰ ὁδεύει πρὸς τὸν Χομμουγισμό, πρὸς μιὰ, χοι- 
νωνία χωρὶς τάξεις καὶ χωρὶς Κράτος. Τὸ γίγνεσθαι 
τῆς κοινωνίας τῶν ἀνθρώπων εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐ- 
λεύθερης θούλησής τους, ἡ ὁποία, σπρωγμένη ἀπὸ μιὰ. 
κατανόηση πιὸ θαθειὰ τῶν συνθηκῶν, πού, σὲ τελευ- 
ταία ἀνάλυση, τὴν προσδιορίζουν, θὰ θρεῖ τὴ δύνα- 
µη νὰ χάνει τοὺς ἀνθρώπους νὰ. δράσουν κατὰ τρόπο 
συνεπῆ μὲ τέτοια κατανόησή τοὺς καὶ νὰ μεταδάλλουν 
τὴν κοινωνία, σύμφωνα. μ ἕνα συνειδητὸ σχέδιο. 

᾿Αλλὰ πολὺ ἀπέχουμε ἀκόμα ἀπὸ μιὰ. χοινωνία συ- 
γειδητῶν ἀνθρώπων καὶ Χυρίως ἀνθρώπων ἄποφασι- 
σμένων νὰ, δράσουν σύμφωνα μ᾿ αὐτή τους τὴ συνεί- 
δηση. 

Ἡ. ἔκταση τῆς μυθοποίησης τῆς χοινωνικῆς ζωῆς 
τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ τους, τοῦ τρόπου 
ἐπίσης ποὺ ἀντιλαμθάνονται τὴ φύση, τὸν ἐξωτεριχὸ 
χόσμο ὅπου ζοῦνε, εἶναι ἀκόμα μεγάλη. 

Ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῆς ἀγθρωπότητας 
σέρνει μέσα στὸ παρόν της τὶς ἐπίμονες ἐπιδιώσεις 


τοῦ διολογικοῦ καὶ κοινωνικοῦ τῆς παρελθόντος, χω- 
ρὶς ἡ Ἀριτοκὴ καὶ δημιουργικὴ ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώ- 
πιγου μυαλοῦ νὰ μπορεῖ ἀκόμα νὰ κυριαρχήσει ἐπάνω 
σ᾽ αὐτές. “Επομένως, ἡ προϊστορία τῆς ἀνθρωπότητας 
δὲν ἔχει ἀκόμα τελειώσει. ᾿Αλλά, παρ᾽ ὅλα αὐτά, καὶ 
ἢ πρόοδος ποὺ ἔχει ἐπιτευχθεῖ εἶναι ἀναμφισδήτητη, 
τόσο στὸν τοµέα τῶν ἐπιστημῶν τῆς φύσης, ὅσο καὶ 
τοῦ ἀνθρώπου, ἀνοίγοντας τὸ δρόμο γιὰ νὰ ἀπελευθε- 
ρωθεῖ µέσα στὸν ἄνθρωπο, ἢ ἴδια του εἰδικὴ ἴδιο- 
φυΐα, ἡ πλήρης του χριτικὴ καὶ δημιουργικὴ ἔκανό- 
τητα, ἀπομυθοποιώντας ἐντελῶς τὴν ποινωνία, τὸν ἕ- 
αὐτό του, τὸν ἐξωτεριχὸ κόσμο. ᾽Αλλὰ ἢ ἐπιστήμη 
δὲν εἶναι ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ φθάσομε σ αὐτὸ τὸ 
στόχο. 

“Ὁ χοινωνικὸς ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκη νὰ συμπε- 
ριλάδει στὴ διαμόρφωσή του καὶ τὴν ἐνεργητικὴ ἄ- 
σκηση τῆς διαχείρισης τῆς κοινωνίας µέσα στὴν ὁ- 
ποία ζεῖ. 

Χωρὶς αὐτὴ τὴν χαθημερινὴ πρακτική, ἢ καθο- 
λοκὴ᾽ κριτική, δημιουργικὴ διάπλασή του μέγει ἀπο- 
στερημένη ἀπὸ μιά της οὐσιαστικὴ διάσταση ποὺ δι- 
αιωνίζει τὴν ἀλλοτρίωσή της. 

Τὸ νὰ ἀσκοῦμε, ἐνεργητιχά, καθημερινά, ἅμε- 
σα, τὴ διαχείριση τῆς κοινωνίας μέσα στὴν ὁποία ζοῦ- 
με, εἶναι ἡ χύρια προῦπόθεση γιὰ νὰ διαδοῦμε τὸ κά- 
τώφλι ποὺ χωρίζει τὴν προϊστορία ἀπὸ τὴν Ἱστορία 
τῆς ἀγθρωπότητας. ᾽ 

Αὐτὴ ἢ ἀπελευθερωτικὴ πραχτικὴ δράση εἶναι 
ἢ ἄμεση δημοχρατία, σὰν καθεστὼς τῆς Πολιτείας, 
τῆς χοινωνίας. Ἢ αὐτοδιαχείριση εἶναι ἕνας ὅρος ποὺ 
τώρα εἶναι τρομερὰ τῆς μόδας, ἀλλὰ στὸν ὁποῖο πο- 
λὺ λίγοι ἀναφέρονταν, στὴν Ἐθρώπη καὶ στὸν κόσμο 
ὁλόκληρο, πρὶν ἀπ᾿ τὸ Μάη τοῦ 68. Ἐκφράζει κυ- 
ρίως μιὰ δαθειὰ ἐπιθυμία πλατειῶν ὁμάδων ἀνθρώπων 
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οὐ μεγάλωσαν στὴν περίοδο τοῦ μεταπολέμου στὶς 
Ἐπτυγμένες κοινωνίες, νὰ περάσουν στὴν ἄμεση δια- 
έριση τῆς δουλειᾶς τους καὶ ὅλης τῆς κοινωνικής 
ζωῆς, νὰ γίνουν ἔπιτ τς πολίτες ἐνήλεκοι, ποὺ ἄνα- 
λαμδάνουν πλέρια τ δόμος καὶ τὶς ὑποχρεώ- 
σεις τους, Αὐτὴ ἢ ἐπιὸ δίωξη εἶναι τὸ ἀποτέλεσμο, τῆς 
καθολικῆς γενικῆς ἀνάπ πτυξης τῆς πουνωνίας, ποὺ τό- 
ἐπίπεδο, ὅσο χαὶ στὸ πολιτι- 


στικὀ της, ὀξύνει τὴν ἐθεσή της ἐνάντια στὶς πα- 
Ραδοσιακὲς, καταπιεστικές, ἱεραρχικὲς δομές. 

Απ αὐτὴ τὴν ἄποψη, Ἢ αὐτοδιαχείριση εἶναι 
μιὰ, αιγούργιοι ἐπιδίωξη, ποὺ ἀντιστοιχεῖ σ᾽ ἕνα ὑψη- 
λὸ ἐπίπεδο πουγωνικῆς ἀνάπτυξης. 

Κ. αὐτό, τόσο ἀπ᾿ τὴν ἔκταση τοῦ κινήματος 
ποὺ ὀγκαλιάς ζει, ὅσο χι ἀπ᾽ τὶς ὑποχειμενικὲς καὶ 
ἄντικενμε ότητες, τὶς τώρα ὑπάρχουσες, γιὰ 
νὰ, µπορε 


»΄ δν 5] 


» 


σο, χάρη στὸ ὑλικό της 


μα. 










τὴ τι ἡ αὐτοδια; αχείριση δὲν 
ιὰ πόθος μερικῶν πρωτοποριακῶν με ιογοτήτων, 
λὰ ἀντανακλᾶι μιὰ ἀναγκαιότητα ποὺ ἔχει γίνει πλα- 
ειὰ αἰσθητή, ποὺ ἔχει ὥριμάσε, ἀπ᾽ Ὃν καθολικὴ 
χοιγωνικὴ ἀνάπτυξη, ἑνὸς μεγάλου μέρους τῆς ἄν- 





Γι αὐτὸ τὸ λόγο εἶναι ἐσφαλμένο νὰ παρουσιά- 
ζουμε τὴν αὐτοδιαχεί ίριση σὰν μιὰ ἐκσυγχρόνιση τῶν 
θεμάτων ποὺ σχιαγράφησαν στὸ παρελθὸν ἄνθρωποι 
σὰν τὸν Ἡρουντόν, τὸν Μπακούνιν, ἢ ἀκόμα τὸν Μάρξ, 
καὶ νὰ μὴν ἐπιμείνουμε, πρὶν ἀπ᾽ ὅλα, στὸ καινούργιο 
περιεχόμενο τοῦ ὅρου, ποὺ προσδιορίζεται ἀπὸ γέες 
ἀντικειμεγικὲς καὶ ὑποκειμενικὲς συνθῆκες, ἑνὸς ἀνώ- 
τερου σταδίου τῆς χοινωνικῆς ἐξέλιξης, χωρὶς προη- 
γούμεγο στὸ παρελθόν. Οἱ ἄνθρωπο: δὲν προσανατολ. ἐ- 
ζονται μαζικὰ πρὸς ἕνα πονωνιχὸ στόχο, ὅσο ἀόριστη 
κι ἂν μένει ἀγαγκαστικὰ ἢ σχιαγράφησή του, χινού- 
μενοι ἀπὸ ἀναιινήσεις ϑεωρητιχῶν σχημόπων, ποὺ δια- 
τυπώθηκαν συνοπτικὰ στὸ παρελθόν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν 
ἀνάγκη νὰ ἐκφράσουν ἐπιδιώξεις ποὺ ἀπορρέουν ἀπ᾽ 
τὴ σύγχρονη χοινωνική τους ἐμπειρία. 

Ἔΐναι οἳ συγκεκριµµένες χοινωνικὲς συνθῆκες στὸ 
ἐργοστάσιο, στὴν ἐπιχείρηση, στὰ γραφεῖα, στὰ σχο- 
λειά, στὴν οἰκογένεια, στὴν πόλη, στὴν κοινότητα, 

τὸ ἔθγος, ποὺ προσδιορίζουν τὴν τωρινὴ ἐπιδίωξη 
τῆς αὐτοδιαχείρισης, δηλαδὴ τῆς ἐλεύθερης ὀργάνω- 
σης καὶ διαχείρισ σης τῆς κοινωνικῆς ζωῆς σ᾽ ὅλους 
τοὺς τομεῖς καὶ σ᾿ ὅλα τὰ ἐπίπεδό, της. 

Ἢ αὐτοδιαχείριση εἶναι λοιπὸν τὸ συνώνυμο τῆς 
δημοκρατικῆς ὀργάνωσης καὶ διαχείρισης τῆς μον- 
τέρνας χοινωνικῆς ζωῆς, στὸν πλοῦτο καὶ τὴν πολυ- 
πλοχότητά της. Δὲν πρόχειτα: γιὰ ξαναγύρισμα σὲ 
πρωτόγονες φόρμες, προχαπιταλιστιχές, τῆς ποινωνι- 
κῆς ζωῆς, ἀλλὰ ξεκινώντας ἀπὸ ὅλα τὰ ἀναπότρεπτα 
κεκτημένα. τῆς ἱστορ-κῆς ἀνάπτυξης, νὰ πᾶμε πρὸς 
μιὰ ἀνώτερη κοινωνία. 

Ἡ. σοσιαλιστικὴ αὐτοδιαχεί έριση πρέπει νὰ. ἄντα- 
ποκρίνεται σ᾿ αὐτὴ τὴν προσταγὴ τῆς “Ἱστορίας. Ἡ 
σοσιαλιστικὴ αὐτοδιαχείριση εἶναι ἢ φόρμα τῆς ἅμε- 
σης δημοκρατίας µέσα στὶς κοαγούργιες ἱστορικὲς συν- 
θῆκες, ἣ ὁποία πραγματοποιούµενη πλέρια σημαίνει 


τὴν κατάργηση κάθε εἰδ.χῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τῶν 
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ορ ο πολιτικῶν ὁμάδων, ποὺ θὰ τὴν µετα- 
ρίζονταν γιὰ νὰ διαιωνίσουν τὴν κυριαρχίο. τους 
Τὴ στοὺς ἄλλους. 

Απ΄ τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ σοσιαλιστικὴ αὖτ οδιαχεί- 
ρίση, ποὺ νοεῖται σὰν ἕνα ἴστορν "κὸ προτσές καὶ ὄχι 
σὰν ἕνα τέλειο διὰ μιᾶς δημιούργημα, συνδέεται μὲ 
τὴν ἔννοια τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, συνς πάγεται ᾱ- 
ναφορὲς σὲ θεωρίες χαὶ σὲ πράξη, ποὺ στὸ ἴστι ορικὸ 
παρελθὸν τῆς ἀγθρωπότητας εἶχον τὸν ἴδιο γενικὸ 
προσανατολισμό. 

᾿Αλλὰ ἢ φόρμα τῆς 
τ χείρισης, τῆς σοσιαλιστικῇ δημοκρατίας, στὶς 
πολύπλοκες σύγχρονες Χοιγωγίες ἐν εἶναι δυνατὸν νὰ 
εἶναι ἁπλὸ ἀντίγραφο ἀπὸ Χαμμιὰ πείρα τοῦ παρελ- 
θόντος. 

Ἡ ὄμεση δημοκρατία ο ες χαὶ μένει ἢ ἐπιδί- 
Ώξη κάθε μεγάλου ἐπαναστατικοῦ κινήματος ποὺ ᾱ- 
ποδλέπει στὸ νὰ ἀλλάξει ριζικὰ τὴν χοινωγία, καὶ νὰ 
ἐξασφαλίσει τὴ διαχείρισή της ἀπὸ τὴ συντριπτικὴ 
ν μελῶν της, ἂν ὄχι ἀπὸ τὴν ὁλότητά 
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᾿Αὐτὴ ἡ ἐπιδίωξη δὲ θρῆχε, χατὰ τὴ γνώμη µας, 
σ᾽ ὅλη τὴν προαι εώνια ἐξέλιξη τῆς ἀνθρωπότητας, πα- 
ρὰ τρεῖς στιγμὲς ἀπήχησης ἱστορικῆς, ὅπου σχι ιάγρα- 
φήθηκε αμὰ ἀπαρχὴ πραγματοποΐησής της, καὶ ποὺ 
παρουσιάὶ ζουν πάντο, ἕνα παγκόσμιο γενιχὸ ἔνδιαφέ- 
ρον: πρόκειται γιὰ τὴν ἀθηναϊκὴ δημοκρατία τοῦ Ὑ 
καὶ ὮΥ π.Χ. αἰώνα, γιὰ τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, 
τὸ ΧΙΝ αἰώνα, καὶ τὴν ἐντελῶς πρώτη περίοδο τῆς 
Ῥωσικῆς Ἐπανάστασης, μεταξὺ τοῦ Ὀχτώθρη τοῦ 
1911 καὶ τοῦ τέλους τῆς ἄνοιξης τοῦ 1918 περίπου. 

Ἡροτιθέμεθα νὰ, μελετήσουμε αὐτὲς τὶς στιγμὲς 
καὶ τὶς θεωρίες ποὺ εἴτε τὶς φώτισαν καὶ συντέλεσαν 
στὴν ἀνάπτυξή τους, εἴτε ξεπήδησαν ἀπὸ τὴν πείρα 


Θὰ μπορέσουμε ἔτσι καλλίτερα νὰ συλλάδουμε τὴ 
ρίας τῆς σοσιαλιστικῆς αὐτοδια- 
ρισης καϑὼς χαὶ τὶς προοπτικές τῆς. 


Ἡ ἄμεση δημοκρατία στὴν ᾿Αθήνα 


Μεταξὺ τοῦ Ύου καὶ τοῦ τέλους τοῦ [Ύου αἰώνα 
π.Χ. ὁ ἀθηναϊκὸς λαός, ἐκτὸς δέδαια ἀπὸ τὶς γυναῖ- 
χες καὶ τοὺς μετοίκους, μὲ θάση τὴν ἐργασία τῶν 
σχλάθων καὶ ἐπωφελούμενος ἀπὸ τὴ μεγάλη ναυτικὴ 
αὐτοκρατορία του, εἶχε ἐγκαθιδρύσει γι) αὐτὸν τὸν 
ἴδιο, μιὰ ἀληθινὴ ἄμεση δημοκρατία. 

Οἱ πολίτες ποὺ ἀποτελοῦσαν αὐτὸ τὸ λαὸ εἶχαν 
δικαιώµατα, ποὺ «οὔτε νὰ τὰ σκεφθεῖ κανεὶς μπορεῖ 
μέσα στὸν τωρινὸ χόσμο» (1) . 

Ἐπρόκειτο, πραγματικά, γιὰ το ο... ἅμε- 
ση δημοχρατία. Τὸ ἀντιπροσωπευτι ὑστημα δὲν ὃ- 
πῆρχξ στὴν Ἑλλάδα, παρὰ μόνο στὶς "δμωσπονδίες ἢ 
συνοµοσπονδίες, ποὺ συγκέντρωναν ορες πόλεις, 
καὶ ποὺ ξοῦσαν σὲ καθεστὼς «συμδιώ » ὅπως π.χ. 

στὴ δοιωτ.κὴ ὁμοσπονδία (9). 
Ἐντελῶς διαφορετικὸ εἶναι τὸ καθεστὼς στ 
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ΓΝ Η 
8 
«- 





Αθήνα, ὅπου ἣ ἐξουσία δὲν ἀσκεῖται ἀπὸ ἀντιπροσώ- 
ποὺς, ἀλλὰ, ἄμεσα ἀπὸ τὴ μάζα τῶν πολιτῶν. Ἰδοὺ 





























μιὰ πρόσφατη συνοπτικὴ περιγραφή, ἀλλὰ πολὺ ἄντι- 





Χιμενική, αὐτοῦ τοῦ. καθεστ ὥτος: «Ἡ Συνέλε υση τοῦ 
Λαοῦ --- ἢ Ἔκ πκλησία τοῦ Δήμου --- συγκέντρωνε 
πραγματικὰ ὅλους τοὺς πολίτες ποὺ εἶχαν πολιτικὰ, 
δικαιώματα καὶ ὅλοι μποροῦσαν νὰ πάρουν τὸ λόγο. 
Ἔτσι, ἂν καὶ οἱ συζη τήσεις ἐτοιμάζονταν ἀπὸ τὸ Συμ. 
δούλ:ο ---- τὴ Βουλὴ --- ἡ Ἐκκλησία τοῦ Δήμου ἦταν 
τ 















ὁ πραγματικὸ ὄργανο τῶν ἀποφάσεων. ᾿Αποφάσ: ζε 
γιὰ, τὸν πόλεμο καὶ τὴν εἰρήνη, διόρι ζε τοὺς πρέσδεις, 
: 

ἆ Ἔα. ον καὶ τὶς ος ο ἔ- 


ἀπιωρώνει νό- 
ὺ ἐφυροῦσον 






μα πε 
μὸς ᾱ, ψηφίσματα ετικὰ μὲ 
πράξη δὲν μποροῦσαν νὰ θεσπι παρὰ ἀπὸ συνε- 


λεύσεις, ὅπου ὑπῆρχε ἁπαρτία, ο ο πες παρίσταντο 
υλάχιστον 6.000 ἄτομα, Αὐτὸ ἀριθμός, χαταφα- 
ἐξαιρετικός, ἀρκεῖ ὅμως νὰ. κάνει αἰσθητὴ τὴν 
τις, διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει ' μεταξὺ ἑνὸς τέτοιου 
καθεστῶτος καὶ ὁποιουδήποτε σ συστήµατος ἀντιπροσώ- 
πων. Μιὰ χανονεκὴ Συνέλευση συγκέντρωνε γεγεκὰ, 
3 ἕως 8.000 ἄτομα καὶ συνερχόταν 10 ἕως 40 φορὲς 
τὸ χρόνο. 
Γιὰ νὰ, καταπολε μηθοῦν οἳ ἀδιχαιολόγητες ἄπου- 
σίες καὶ νὰ μποροῦν οἳ ἐργαζόμενοι, ἰδιαίτερα οἱ ἆ- 
Ὑρότες, νὰ συμμετέχουν στὶς συνελεύσεις, ἐγκαθίδρυ- 
σαν στὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΥ αἰώνα, μιὰ ἀποζημίωση (ἕνας 
μιοϑὸς ἔκκλησι αστικός) . 
λαὸς ἐξασκοῦσε ἐπίσης, ὑπὸ μιὰ, ἄλλη μορφὴ 
τὸ δικαστικὸ λειτούργημα, Τὸ 5: Ἀαστήριο τῶν ἡλι- 
αστῶν λεῖτο διχαιωματιχὰ ἀπὸ ὅλους τοὺς 
πολίτες τοὺς πάγω ἀπὸ 80 χρονῶν. Στὴν πράξη ὁ ᾱ- 
ριθµός τους ὁρίστηκε τὸν Ν΄ αἰώνα σὲ 6000, σὲ 600 
κατὰ, φυλή. ᾿Εθγαιναν μὲ χλῆρο γιὰ ἕνα χρόνο ἀπὸ 
μιὰ λίστα ὑποφηφίων ποὺ παρουσίαζαν οἱ δῆμοι. Αὐ- 
τοὶ οἱ 6000 δικασταὶ ἦταν χατανεμημένοι σὲ ὁμάδες 
ὅπου οἳ διάφορες φυλὲς ἀντιπροσωπεύονταν ἐξ ἴσου. 
οι ὁμάδες εἶχαν διαφορετικὸ μέγεθος ἀνόλογα μὲ 
σημασία, τῆς δίκης. Ὑπῆρξαν δικαστήρια μὲ 301 δι- 
Χαστὲς ἢ μὲ 501. Σὲ μεριχὲς περιπτώσεις, ὁ ἀριθμός 
τους μποροῦσε νὰ φτάαι: ὣς τοὺς 2500 καὶ περισσό- 
ια ο. τον δὲν περιελάμ.- 











ἒ ἀγγέλματος Ὁ μπες οὔτε “Ὁ κηγόρους, δὲ 
μοιάζε., ὅπως εἶναι φαγερό, σὲ κανένα μοντέρνο σύ- 
στημα.  αρόύθθια, κυριαρχὲ έα πιὸ ἄμεση 
καὶ πραγματιχ ποὺ λειτουργοῦσαν πε- 
ριορισμένες σὲ ἂς συγελεύσεις ἢ ἄλλες ἀρχές, ὅ- 
λες αὐτὲς ἦταν πλατειὰ ἆνοι 'χτ τὲς στὴ μάζα. Τὸ Συμ- 
θούλιο ποὺ ἑτοίμαζε εἷς συζητήσεις τῆς συνέλευσης 
καὶ φρόντιζε γιὰ τὴν. ἐφαρμογ γη τῶν ἀποφάσεων, ᾱ- 
ποτελεῖτο ἀπὸ Ἔθο μέλη, ποὺ ἢ ἐχλογή τοὺς γινόταν 
μὲ Ἄλῆρο στοὺς δήμους γιὰ ἕνα χρόνο. Κάθε πολίτης 
πάνω ἀπὸ 50 ἐτῶν μποροῦσε νὰ ἐκλεγεῖ. Κατὰ τὸν 
ἴδιο τρόπο οἳ ἄρχοντες ἦταν οἳ περισσότεροι ἐχλεγμέ- 
γοι μὲ χλῆρο, γιὰ ἕνα χρόνο (μερικοὶ γιὰ 4 χρόνια 


καὶ λοι τέλος. ἐχλέγονταν ὀνομαστικά, ὅμα ἐπρό- 
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οἰκονομικὲς ὑπηρεσίες) . 
οἳ πολίτες μποροῦσαν 
ερέσεις. Καὶ κάτι πα- 
7 λωπαὶ ἣ διαρκὴς ἐναλλαγὴ, 
ώ αι. ἀξιωμάτων ἦταν τὶς 
Ἔτσ. ἡ μογτέρ- 
8ει όταν. 





δ- 
όν 
σας 
8 
ς 


ες φορὲς ὀπηγορ 


γα ἔγνοια τῶν «ἀνωτέρων ὅτ. ήν Ῥω ων» ἀποκλ 
Ῥέλος, ἢ διπλὴ ἀρχὴ τῆς συλλογικό κότητα: 
Ἂ 


τῆς τακτικῆς λογοδοσίας στὸ λαό, ἐμείωνε 

πολὺ τὴ σπουδοιότητα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἆτ 
σουν οἳ ἄρχοντες σὲ δάρος τοῦ λαοῦ, τῆς κυρίαρχης 
συλλογ:κῆς ἐξουσίας. Ὃ λαὸς χυδερνοῦσε ---- ἀντὶ ἁ- 
πλῶς νὰ ἐκλέγει --- ἐχείνους ποὺ θὰ ἦταν ἐπιφορτι- 





σµένοι νὰ τὸν ο... (8). 


Αὐτὴ ἡ ἄμεση δημοκρατία ἀφοροῦσε 40 μὲ δ0.000 
ἐνήλικους πολέτος ποὺ ἀποτελοῦσαν ᾿ μιὰ κοινωνία 
«πρόσωπο μὲ πρόσωπο», δηλαδὴ χωρὶς ἐνδιάμεσους, 
ὅπως γίνεται σὲ μιὰ. μοντέρνα πανεπιστη γμιακὴ κουνό- 
τητα. ᾿Αλλὰ, καὶ ποὺ φορμάρονταν μέσα στὴ δημόσια, 





ζωὴ καὶ στὴν χαϑημερινὴ ἄσκηση τῆς τι ολιτικῆς κα 
τὰ τρόπο ἰδιαίτερο, ἰδιάζοντα, στὶς ἱστοριχὲς συνθῆ- 
χες τῆς ἐποχῆς ἐχείνης. 
«Ὁ ἑλληνικὸς κόσμος», γράφει ὁ Μ Ο8Ε8 ΤῚΝ- 
τ. (4), «ἦταν δασικὰ ἕνας κόσμος τοῦ λόγου καὶ 
χι: τῆς γραφῆς. Ἡ πληροφόρηση σχετικὰ, μὲ τὶς δη- 


ρόσιες ὑποθέσεις διαδίδονταν κυρί ως ἀπὸ τὸν κήρυκα, 
ἀπὸ τὶς τ πινακίδες ἀνακοιγώσεων, τὶς φλυαρίες καὶ τὶς 
διαδόσεις, τοὺς προφορικοὺς λόγους καὶ συζητήσεις 
στὶς διάφορες ἐπιτροπὲς χαὶ συνελεύσεις ποὺ ἀποτε- 
λοῦσαν τὰ διάφορα ὄργανα τῆς πυδερνητικῆς ηχα- 
νῆς. "Ἠταν ἕνας κόσμος, ὄχι μόνο χωρὶς ΜΑΒΞ ΜΙ 
ΤΙΑ, ἀλλὰ χωρὶς καθόλου ΜΕΩΙΑ, μὲ τὴν ἔννοια 
ποὺ τώρα, δίνουµε στὴ λέξη». 

Ἢ ἐγκυρότητα, ἢ πάντα σύγχρονη καὶ γενικὴ 
τοῦ ἀθηναϊχοῦ παραδείγματος, ἔγχειται στὸ γεγονὸς 
ὅτι τὸ σῶμα τῶν πολιτῶν, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς πε- 
ριορισμοὺς τῆς ἐποχῆς ποὺ ἀφοροῦσαν τὶς γυναῖχες, 
τοὺς νέους (τοὺς κάτω τῶν 80 χρόνων), τοὺς ξένους, 
τοὺς σχλάδους (3) καὶ τῆς ὕπαρξης μιᾶς ναυτικῆς αὐ- 
τοχρατορίας, ποὺ ἐξασφάλιζε τὴν ὑλικὴ θάση τῆς δη: 
μοχρατίας, χατόρθωσε νὰ ἀσκήσει πραγματικὸ, στὸ 
διάστημα δύο αἰώνων, μιὰ ἀληθινὴ ἄμεση δημοκρα- 
τία, μοναδικὴ ὡς τώρα στὰ χρονικὰ τῆς “Ἱστορίας. 

Οἱ ἀπολογητὲς τοῦ ἐλιτισμοῦ, οἱ ἀρχαῖοι καὶ οἱ 
Ἐώτεροι, δὲν ἔπαφαν νὰ ὑπογραμμίζουν κατὰ χόρο 
«ἐλαττώματα» αὐτῆς τῆς δημοκρατίας: «τὴν ἁμά- 
» καὶ τὴν ἔλλειφη προπαρασκευῆς «τοῦ ὄχλου», 











(5) Πρέπει νὰ θεωρήσουμε αὐτοὺς τοὺς περιορ!- 
ομοὺς τῆς ἀϑηναϊκῆς δημοκρατίας, σὰν τὸ ἰσοδύναμο στὴν 
ἐποχὴ ἐκείνη τῶν ὑλικῶν συνθηκῶν, ποὺ ἐπέτρεπαν τὴν 
ἄσκηση τῆς ἄμεσης δημοκρατίας ἀπὸ τὸ πιὸ στενὸ σῶμα 
τῶν πολιτῶν, ἀνάμεσα. στοὺς ὁποίους ἦταν οἱ ἀγρότες 
καὶ οἱ θιοτέχνες, δηλαδὴ «οἱ πτωχοὶ» τῆς ἐποχῆς, ποὺ 
ἀποτελοῦσαν τὴ -ουντριπηκή τους πιλειοψοφία, Διαθέτο- 
με οήµερα ὑλικὸς ουνθῆκες τέτοιες ποὺ ἐπιιρέπουν νὰ 
ξεπεράσουμε ἐντελῶς τοὺς περιοριομοὺς τῆς ἀθηναϊκῆς 
δημοκρατίας. 
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ποὺ γίνεται «ἔπι λος ὅταν ουναθροίζεται, καὶ ἀπὸ 
τὰ πάθη του, τὴν ἄνοδο τῶν κολάκων καὶ τῶν δηµα- 
γωγῶν αλα... 

Σὲ μιὰ πρόσφατη ἐργασία, τόσο σοφὴ ἄλλωστε 
ὅσο ἡ ἐργασία τῆς Κυρίας Ο. ῬΕ ΚΟΜΜΑ, (8). 
καθηγήτριας στὸ ΟΟΓΓΩΕ ῬΕ ΕΒΑΝΟΕ, ποὺ 
σχολιάξουμε σὲ παράρτημα, μποροῦμε νὰ θροῦμε ὅλα 
τὰ φεγάδια ποὺ οἱ ἀρχαῖοι φιλόσοφοι καὶ ἐλιτίστες 
συγγραφεῖς, ὁ Ἡράκλειτος, ὁ Πλάτων, ὃ ὁ Ἰσοκράτης, 
ἀχόμα χι ὃ ᾿Αριστοτέλης, συμπεριλαμθανοµέγου. καὶ 
τοῦ ᾿Αριστοφάνη καὶ τόσων ἄλλων, ἐξέφρασαν ἐναν- 
τίον τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, καὶ τοὺς τρόπους ϐθε- 
ραπείας ποὺ πρότειναν. Ἡ περίπτωση τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλη ὅμως, εἶναι ἰδιαίτερη, ὅπως θὰ, δοῦμε παρακά- 
τῳ. 


Ὃ ΜΟΒΕΒ ΕΙΝΤΥ͂, στὸ διδλίο του, ποὺ ἀνα- 
φέραμε ἤδη, ἀντικρούει τὰ ἀνάλογα ἐπιχειρήματα ποὺ 
προδάλλουν σύγχρονοι συγγραφεῖς, ὅπως ὁ ΒΕΥΜΟΙᾺ 

ΜΑΈΤΙΝ ΙΛΡΒΕΤ (6), ὁ ΚΟΒΕΒΤ ΜΙΟΉΕΤΘ (7) 


καὶ ἄλλοι. 





Τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ τῶν ἀρχαίων καὶ νεό- 
τερων ἀντιπάλων τῆς ἄμεσης δημοχρατίας εἶναι ἢ κοι- 
γή τους ἀντίθεση στὴν ἐνεργὸ συμμετοχὴ ὅλου τοῦ 
σώματος τῶν πολιτῶν στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας καὶ 
ὄχι µόνο μιᾶς ἀντιπροσωπείας του, ποὺ ν᾽ ἀποτελεῖ 
ται ἀπὸ ἀνθρώπους ἐμποτισμένους ἀπὸ τὴν ᾿Αλήβεια, 
ἢ ἀπὸ τὴν εἰδικὴ Γνώση τῆς Πολιτικῆς (σοφοὺς ἢ 
ἐμπειρογνώμονες) . 





Ἡ ὄμεση ἀθηναϊκὴ δημοκρατία τοῦ Ύου καὶ 
Ιου αἰώνα, ὄχι µόνο ἔδωσε τὴν πρακτικὴ ἀπόδειξη 
ὅτι μποροῦσε κάλλιστα νὰ ἀσχηθεῖ ἀπὸ ἕνα πληθυσμὸ 
ποὺ ἀριθμοῦσε περὶ τοὺς ὅθ. 000 πολ έτες, στὴν πλήρη 
ἔννοια τῆς λέξης, ἀλλὰ ἐ ἐπίσης καὶ τὴ σκιαγράφηση 
μιᾶς θεωρίας ποὺ ἐξηγεῖ τὸ φαινόμενο. 


᾿Απὸ ὅλους τοὺς ἀρχαίους φιλόσοφους, πολὺ πι- 
θανὸν ὁ Ἱρωταγόρας, ὁ φίλος καὶ σύμβουλος τοῦ Ἶε- 
ρικλῆ, εἶναι ἐχεῖνος ποὺ προσπάθησε νὰ, ἐπεξεργαστεῖ 
μιὰ τέτοια θεωρία, παγκόσμιας ἀκόμα, καὶ τώρα ση- 
μασίας (8). Βασιζόμενο: στὸ γνωστὸ διάλογο τοῦ Τλά- 
τωνα, ποὺ φέρει τὸ ὄνομά του (Πρωταγόρας) , τὸ μόνο 
ἔργο ποὺ περιέχει τὶς πολιτικὲς ἀπόψεις τοῦ ἴρωτα- 
γόρα, καθὼς τὶς ἐκθέτει ὁ Πλάτων, μποροῦμε νὰ συμ- 
περάνουµε ὅτι οἳ ἀπόψεις αὐτὲς συνοψίζονται σὲ με- 
ρικὲς ἀρχὲς ποὺ μᾶς φαίνονται θεμελιώδεις: 








--- “Ὅτι κάθε ὥριμος πολίτης, δηλαδὴ καλὰ φορ- 
μαρισμένος καὶ πληροφορημένος, εἶναι ἱκανὸς νὰ ᾱ- 
ποκτήσει τὴν. «πολιτιχὴ τέχνη», δηλαδὴ τὴ δυνατότη- 
τα νάχει μιὰ ὀρθὴ κρίση, σχετικὰ μὲ τὶς ὑποθέσεις 
τῆς. πολιτείας, καὶ ἑπομένως νὰ εἶναι μέλος τοῦ ὀρ- 
γανισμοῦ ποὺ ἀποφασίζει γι αὐτές. 

-- "Ὅτι ἢ διαµόρφωση τέτοιων πολιτῶν δὲν εἷ- 
γαι μονάχα τὸ ἀποτέλεσμα τῆς οἰκογενειαχκῆς, σχολι- 
χῆς, πνευματικῆς τους μορφώσεως, καθὼς χαὶ τῆς κα- 
τάλληλης πληροφόρησής τους, μὲ ὅλα τὰ μέσα ποὺ 
διαθέτει χάθε ἐποχή, ἀλλὰ ἴσως, πρὶν ἀπ᾽ ὅλα, τῆς 
καθημερινῆς ἄσκησης, τῆς ἄμεσης δημοκρατίας. Ὢ 
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Πρωταγόρας ὑποστηρίζει ὅτι τὸ χάρι σµα τῆς πολιτι- 
κῆς τέχνης εἶναι κατανεμημένο ἀνάμεσο, σὲ ὅλους 
τοὺς πολίτες, ὅτι ὅλοι μποροῦν νὰ τὴν ἀσκήσουν, ἂν 
εἶναι χαλὰ φορμαρισμένοι, χαλὰ πληροφορημένοι, μὲ 
τὴν ἔννοια ποὺ δόσαµε ἤδη. 

Ἐπεξεργάζεται λοιπὸν μιὰ θεωρία κατ ἐξοχὴν 
ἀντιελιτιστική, ἐνάντια στὴν ἔμφυτη ᾿Αρετή, ἐνάντια 
στὴν προνομιοῦχα προδιάθεση γιὰ τὴν πλατωνικὴ 
᾿Αλήθεια, ποὺ χατευθύνει τὴν πολιτικὴ μονάχα. μερι- 
κῶν, κατὰ κάποιο τρόπο προδιατε θειμένων γιὰ τὴν 
ἀποχάλυψή της, θεωρία ποὺ εἶναι αὐτὴ τῆς ἄμεσης δη- 
µοχρατίας. 

Ἢ σημασία, ποὺ δίνει στὸ φορμάρισμα καὶ τὴν 
καθολικὴ μόρφωση τῶν πολιτῶν, ἐξαίρεται ἀπὸ τῇ 
σημασία ποὺ δίνει στὴν πληροφόρηση τῶν 
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πολιτῶν καὶ ἰδιαίτερο, στὴν ἄσχηση, 
τὴν πα πήρε ντα πρα«χτικὴ τῇ 
πολιτικῆς, τῆς ἅμεσης διαχεί- 
ρισης ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοῦ κα: 
θεστῶτος τῆς πολιτείας. 


Ὅ Πρωταγόρας θεωρητικοποιεῖ σ᾽ αὐτοὺς τοὺς 
τομεῖς τὴν πραχτικὴ τῆς ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας, τέ- 
τοιας ποὺ στὴν πραγματ:χότητα ἦταν καὶ τέτοιος ποὺ 
τὴν ἐγγοοῦσε π.χ. ὁ Ἱεριχλῆς στὸν «Ἐπιτάφιό» του, 
ποὺ ἀναφέρει ὃ Θουκυδίδης, καὶ στὸν ὁποῖο τονίζει 
τὼς οἱ πολίτες ποὺ δὲν συμμετέχουν στὴν ἐνεργὸ πο- 
ή, οἳ παϑητ εχοὶ πολίτες, ἦταν ἀνυπόληπτοι, μὴν 
ἔχοντας καμιὰ, δικαιολογία νὰ παραιτοῦνται πρακτικὰ, 
ἀπὸ τὰ δικαιώµατα καὶ τὰ καθήκοντά τους ἀπέναντι 
στὴν πολιτεία. 


ἪΝ 


Τ 





Χρειάστηκε κατόπιν νὰ περάσουν πολλοὶ αἰῶνες, 
γιὰ νὰ ἐμφανιστοῦν διανοητ τὲς ποὺ νὰ ἀξιοποιήσουν 
καὶ πάλι τὶς θασιχὲς ἰδέες ποὺ σκισγράφησε ὁ Ἱρω- 


ταγόρας χαὶ ποὺ προσιδιάζουν σὲ κάθε θεωρία τῆς. 


ἄμεσης δηµοχρατίας, ὅπως εἶναι ἣ ἰδέα τῆς διαμόρ- 
φωσης τῶν πολιτῶν μὲ τὴν πληροφόρηση 
(στὴν καθολική της ἔννοια) καὶ μὲτὴν πραγμα- 
τιχὴ συμμετοχή τους στὴν κα- 
θημερινὴ ἄσχηση τῆς ἐξουσίας. 

Ἕνας τέτοιος διανοητὴς εἶναι ἀναμφισδήτητα π.χ. 
ὃ Ι0ΗΝ ΘΤΟΑΗΤ ΜΠ, (τὸν ὁποῖο δικαιολογη- 
μένα ἀναφέρει ὁ ΜΟΡΕΟ ἘΊΝΙΙΒΥ), ποὺ στὸ ἔργο 
το: Σχέφεις πάνω στὴν ἀντιπρο- 
σωπευτι«κὴ χυθέρνγνηση, ἔγραφε τὰ 
ἀκόλουθα: «Δὲν λαδαίνουµε ἀρκετὰ ὑπ᾿ ὄψη µας πόσο 
στὴν καθημερινὴ ζωὴ τῶν περισσοτέρων ἀνθρώπων, 
ὑπάρχουν ἐλάχιστα πράγματα ποὺ νὰ μποροῦν νὰ δό- 
σουν κάποιο μεγαλεῖο, εἴτε στὶς σχέφεις τους, εἴτε 
στὰ αἰσθήματά τους... Τὸ νὰ δοθεῖ στὸ ἄτομο κάτι 
νὰ χάνει γιὰ τὸ σύνολο, ἀνατξληρώνει, ὡς ἕνα σημεῖο, 
ὅλες αὐτὲς τὶς ἐλλείψεις. Ἔϊὰν οἳ περιστάσεις ἐπιτρέ- 
ψουν ὥστε τὸ σύνολο τῶν δημοσίων καθηκόντων ποὺ 
τοῦ ἔχουν ἐμπιστευθεῖ, νὰ εἶναι σηµαντικό, αὐτὸ ἔχει 
σὰν ἀποτέλεσμα, τὴν πραγµατικὴ ἐξύφωσή του. 

Παρ) ὅλα τὰ ἐλαττώματα τοῦ κοινωνικοῦ συστή- 


ματος καὶ τῶν ἠθικῶν ἰδεῶν τῆς ἀρχαιότητας, ἡ πρα- 


ατικὴ τῶν «δικαστηρίων» καὶ τῆς «Ἐκκλησίας τοῦ 
Δήμου» ἐξύψωσε τὸ διαγοητικὸ ἐπίπεδο΄ ἑνὸς ἁπλοῦ 
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᾿Αθηναίου. πολίτη, πολὺ παραπάνω: ἄπ’ ὅτι ποτὲ κα- 
τορθώθηχε σὲ ὁποιοδήποτε σύνολο ἀνθρώπων, εἴπε ἄρ- 
χαῖο εἴτε νεώτερο». 


Ἢ Μομμούνα τοῦ Παρισιοῦ καὶ ἡ ἔννοια: 
τοῦ μαρασμοῦ τοῦ κράτους 


Ἡ δεύτερη μεγάλη ἐμπειρί αι μὲ διεθνὴ ὀπήχηση 
τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, ὑπῆρξε, τὸ ΧΙ͂Χ αἰώνα, ἢ 
Κομμούγα τοῦ Παρισιοῦ. 


Ἰῖναι ὁ ἴδιος ὃ ΙΚάρλ Μάρξ ἐκεῖνος ποὺ ἔδωσε 
τὴν καλλίτ περι Ὑραφὴ αὐτοῦ τοῦ -παβεστῶτος, τω 
τίζοντας τ. 
παραθεύγμα τικὴ ἀξία τους. Ἂς θυμηθοῦμε αὐτὸ ποὺ 

τικὰ στὸν «Ἐμφύλιο πόλεμο στὴ Γαλλία»: 
«Ἡ Το ἀποτελέστηκε ἀπὸ χοινοτιχοὺς συμθού- 
λους -ἐκλεγμένους μὲ δάση τὴν καθολικὴ Ψηφοφορία 
τὶς διάφορες περιφέρειες τῆς πόλης, ποὺ ἦταν ὑπεύ- 
θυγοι καὶ θραχυπρόθεσµα ἀνακλητοί. Ἡ πλειοψηφία 
τῶν μελῶν της ἦταν φυσικὰ ἐργάτες, Ὦ γνωστοὶ ἄν 
πρόσωποι τῆς ἐργατ'κῆς τάξης. Ἡ Κομμούνα ἔπε 
νὰ, εἶναι ἕνας ὀργανισμὸς ἐργασίας ταυτόχρονα ἐκ 
λεστικὸς καὶ νομοθετικὀς. Ἡ ἀστυνομία, ποὺ ὣς τὰ 
τότε ἦταν ὄργανο τῆς Ιζεντρικῆς Ἰυθέρνησης, στερή- 
θηχε ἀμέσως ἀπὸ τὶς πολιτικές της δικαιοδοσίες καὶ 
μεταθλήθηκε σ᾽ ἕνα ὄργανο τῆς Ἰομμούνας, ὑπεύθυνο 
καὶ κάθε στιγμὴ ἀνακλητό. Τὸ ἴδιο ἔγινε μὲ τοὺς ὃ- 
παλλήλους ὅλων τῶν κλάδων τῆς διοίκησης. ᾿Απὸ τὰ 
µέλη τῆς Κομμούγας ὃς τὰ κάτω, οἱ δημόσιες ὑπη- 
ρεσίες ἀμείθονταν μὲ ἐργατιχὰ ἡμερο- 
μίσθια. 

Τὰ συνηθισμένα. προνόμια, καὶ τὰ ἔξοδα παραστά- 
σεως τῶν ἀνωτέρων ὑπαλλήλων τοῦ Ἰράτους ἔξαφα- 
γίστηκαν μαζὺ μ αὐτοὺς τοὺς ἴδιους. Οἱ δημόσιες ὁ- 
πηρεσίες ἔπαφαν νὰ εἶναι ἰδιοχτησία ἀτομικὴ τῆς 
Κεντρικῆς Ἰυθέρνησης. Ὄχι μόνο ἡ κοινοτικὴ) διοί- 
μώ ἀλλὰ κάϑε πρωτοδουλία ποὺ ὣς τὰ τότε ἀγῆχε 
στὸ ὑπο; ς, πέρασε στὰ χέρια τῆς ζομμούνας. Οἱ ὃ- 
πηρεσίες, οἱ ὀλιγάριθμες ἀλλὰ σημαντιχές, ποὺ ἔμε- 
γαν ἀκόμα. στὴν Κεντρικὴ ἸΚυθέρνηση, δὲν ἐπρόκειτο 
νὰ καταργηθοῦν, ὅπως σκόπιμα, θέλησαν νὰ τὸ δια- 
δόσουν μεριχοί, ἀλλὰ νὰ πληροῦντα: ἀπὸ κοινοτικοὺς 
ὑπαλλήλους αὐστηρὰ ὑπεύθυνους. Ἡ ἑνότητα τοῦ Ἔ- 
θνους δὲν ἐπρόχειτο νὰ σπάσει, ἀλλὰ ἀντίθετα, θὰ ὀρ- 
Ὑανωνόταν ἀπὸ τὸ Ἰζοιγοτικὸ Σύνταγμα, ὥστε νὰ γί- 
νει. μιὰ πραγματικότητα. γιὰ τὴν απάργηση τῆς χρα- 
τικῆς ἐξουσίας, ποὺ εἶχε τὴν ἀξίωση ὅτι εἶναι ἣ ἐν- 
σάρχωση αὐτῆς τῆς ἑνότητας. Ἐνῶ ἔμενε ἀνεξάρτη- 
τη ἀπὸ τὸ. "Ἔθνος χαὶ πάνω ἀπ’ αὐτό, ἂν καὶ δὲν ἦταν 
παρὰ, μιὰ παρασιτιχὴ ἀπόφυση τοῦ "Ἔθνους. 

Τὰ ὄργανα τὰ χαθαρὰ χαταπιεστικὰ, τῆς παλιᾶς 
ἐξουσίας ἐπρόχειτο νὰ χαταργηθοῦν, ἐνῷ οἱ νόμιμες 
λειτουργίες θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποσπαστοῦν ἀπὸ μιὰ ἔξου- 
σία ποὺ σφετεριζόταν μιὰ ὑπεροχὴ πάνω ἀπὸ τὴν ἴδια 
τὴν κοινωνία, καὶ νὰ ἐπιστραφοῦν στὰ ὑπεύθυνα ὄρ- 
γανα. τῆς κοινωνίας... Απ΄ τὴν ἄλλη μερι ριά, τίποτε 
δὲν μποροῦσε γἆναι : Ες στὸ πνεῦμα τῆς Κομμού- 
νας, παρὰ ἡ ἀγτικατάσταση τῆς καθολικῆς κας 

















ς ρίας μὲ ἕεραρχ: κοὺς διορισ μού, 


Κομμούνα ἔχανε 
στικῶν ἐπαναστά- 
νο τὶς δυὸ 

στ ρατὸ καὶ τὴν 





πραγματικότητα τὸ σύνθημα 
σεων: μιὰ Κυέρνηση ὁ ΠΡΊΝ 
μεγάλες πηγὲς δαπανῶν, τὸν ταν 








Κρατεκὴ ὑπαλληλία. ᾿Αλλὰ οὔτε ος ρτηνὴ Κυδέρνηση 
οὔτε ἡ ἀληθινὴ Δημοκρατία, δὲν ἦτ 'ν ὁ ἆ ἀπώτερος στὀ- 
χος της. Δὲν ἦταν παρὰ οἳ συνέπειές της. Ἦταν κυ- 
ρίως μιὰ χυδέρνηση τῆς ἐργαπικῆς τάξης ς, προϊὸν τῆς 


πάλης τῶν τάξεων τῶν παραγωγῶν ἐνάντια στὴν τά- 
ξη τῶν σφετεριστῶν. Ἡ πολιτικὴ φόρμα, ποὺ εἶχε ἐπὶ 


τέλους ἀνακαλυφθεῖ, ὑπὸ τὴν ὁποία θὰ μποροῦσε νὰ 
πραγματοποιηθεῖ ἢ οἰκονομικὴ) χειραφέτηση τῆς ἐρ- 
γασίας. Χωρὶς αὐτὸν τὸν τελευταῖο ὅρο, τὸ κουνοτικὸ 
Σύνταγμα ϑᾶταν ἀδυναμία. χαὶ ἀπάτη. Ἡ. πολιτικὴ ἐ- 
ξουσία τοῦ παραγωγοῦ δὲν μπορεῖ νὰ συνυπάρχει μα- 
ζὸ μὲ τὴν παράταση τῆς κοινωνικῆς δουλείας. 

Ἡ Κομμούνα θάπρεπε λοιπὸν νᾶναι ὃ μοχλὸς ποὺ 
θὰ κατέστρεφε τὶς οἰκονομικὲς θάσεις πάνω στὶς δ- 














ποιες στηρίζεται ἡ ὕπαρξη τῶν τάξεων χαὶ ἑπομένως 
τάξι ουσία. Μιὰ φορὰ ὅταν ἢ ἐργασία χει- 





ἃ Ὢ 


τηθεῖ κάθε ἄνθρωπος γίνεται ἕνας ἐργαζόμενος 
χα Ε πο δὶ ἐργασία παύει νᾶναι τὸ χαρακτη- 
τικὸ μιᾶς τάξης». 

Ἥ Ἰοῤῥούνα δὲν ἧταν μόνο ἕνα σύστημα πλή- 
ρους δημοκρατίας γιὰ, τοὺς πολίτες της, ἀλλὰ ἐπίσης 
ἕνα σύστημα ποὺ προέθλεπε ριζικὰ µέτρα ἐνάντια στὴ 
γραφειοχρατικοποίησή της, ἕνα σύστημα ὀποχεντρω- 
μένο, ἆπο- “εραρχημένο, ἀλλὰ χωρὶς αὐτὸ νὰ θλάπτει 
--- ὅπως τὸ σημειώνει ὁ Κάρλ Μάρξ --- τὴν ἐθνικὴ 
ἑνότητα, πού, Δ θεὰ, θὰ «ξεπηδοῦσε ἀπ᾽ τὴν κα- 
τάργηση τῆς ἐξουσίας τοῦ Κράτους». 

ὍὉ Φ. Ἔνγκελς, στὸν πρὀλογό του τοῦ 1991, 
στὸ ἴδιο αὐτὸ ἔργο τοῦ Κάρλ Μάρξ, θὰ ἐπιμείνει ἐπί- 
ς στὶς προφυλάξεις ποὺ πῆρε ἢ Ἰκομμούνα «ἐναντίον 
ὤν ἰδίων της ἀντιπροσώπων καὶ ὑπαλλήλων, ἀνακη- 
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ρὐσσοντάς τους, χωρὶς καμιὰ ἐξαίρεση, ἀνακλητοὺς 
σὲ κάθε στιγμή». ᾿Ἐπρόσθετε: «Γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ αὐ- 
τὴ ἡ μεταθολὴ τοῦ Κράτους καὶ τῶν ὀργανισμῶν του 
ἀπὸ ὑπηρέτες τῆς κοινωνίας σὲ πυρίους τῆς κουνω- 


νίας --- μεταδολὴ ἀναπόφευκτη ὣς τὰ τώρα σ᾽ ὅλα 
τὰ Κράτ τη --- ἢ Κομμούνα μεταχειρίστηκε δυὸ ἀλά- 
θευτα μέσα. Ἡρῶτα, πρῶτα, σ᾽ ὅλες τὶς θέσεις, στὴ 
διοίκηση, τὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν παιδεία, διόρισε ἄ- 
τομα. ὕστερα ἀπὸ ἐχλογή, μὲ δάση τὴν καθολικὴ ψη- 
φοφορία καὶ μὲ δικαίωµα τῶν ἐχλογέων ν᾽ ἀνακαλέ- 
σουν αὐτοὺς ποὺ ἐξέλεξαν ὁποιαδήποτε στιγµή. Δεύ- 
τερο µισθοδότησε τοὺς ἀνώτερους, καθὼς καὶ τοὺς κα- 
τωτέρους ὑπαλλήλους μὲ μισθοὺς ἴσους μὲ χείνους τῶν 
ἄλλων ἐργατῶν». 

Ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ ἀποτελεῖ ἕνα τύπο 
ἄμεσης δημοκρατίας, ἐφαρμοσμένο σὲ μιὰ κοινωνία 
πολὺ πιὸ πολύπλοκη ἀπὸ τὴν χοινωνία τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Κατὰ τὸν Ιζ. Μάρξ, αὐτὴ ἢ ὀργάνωση θὰ µπο- 
ροῦσε νὰ χρησιμεύσει γιὰ γεν:χότερο παράδειγµα στὸ 
σύνολο π.χ. τοῦ γερμανικοῦ Κράτους τῆς ἐποχῆς του, 
ποὺ εἶχε 40 ἑχατομμύρια κατοίκους. ᾿Αγαιροῦσε ἐπί. 
συ ἔτσ. τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ ΒΑΚΟΌΝΙΝΤ, γιὰ τὸν 

οἵο «ἡ καθολικὴ Φηφοφορία δὲν εἶναι παρὰ ἕνα Φέμ- 
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βάν ποὺ πίσω του χρύδεται ὃ δεσποτισμὸς τῆς µε:ο- 
φηφίας τῶν πυδερνώντων». 

ο κ. Μάρξ τ παρατηροῦσε ὅτι ἡ ἐκλογή, ποὺ ἀν- 
τικαθιστοῦσε τὸ πολὺ πιὸ δημοκρατικὸ σύστημα τῆς 
ἐκλογῆς μὲ κλῆρο ποὺ ἴσχυε στὴν κλασσικὴ ᾿Αθήνα, 
ἐν ἦταν δε ἁπλὴ πολιτικὴ φόρμα. Ἔπρεπε νὰ λη- 
φθεῖ ὑπ᾽ ὄψη ὅτι ἐρχόταν ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀλλαγὴ τῶν 
οἰκονομικῶν καὶ κοινωγικῶν σχέσεων, ποὺ εἶχε ἐγ- 
χαιγιάσει ἡ Κομμούνα. 

Μόλις, λοιπόν, αὐτὲς οἳ λειτουργίες παύουν νὰ 
εἶναι πολιτικές, συνεπαίρανε ὁ Μάρξ: 

Το. Δὲν ὑπάρχουν πιὰ χυδερνητικὲς λειτουργίες, 

30 Ἡ διανομὴ τῶν γενικῶν λειτουργιῶν γίνεται 
θέµα ἐπαγγέλματος καὶ δὲν παρέχει καμιὰ ἰδιαίτερη 
ἐξουσίο. 

8ο. Ἡ ἐκλογὴ δὲν ἔχει πιὰ τίποτα ἀπ᾽ τὸν τω- 
ρινὸ πολιτικό της χαρακτήρα καὶ παύει ἑπομένως νὰ 
εἶναι χαρακτηριστικὸ [ιᾶς πυπικῆς καὶ μόνο δημο- 
χρατίας (9). 

Ἥ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, τύπος ἄμεσης δηµο- 
Ἀρατίας σὲ μιά, κοινωνία, τ πολύπλοκη, πιὸ πολυά- 
ριθμη ἐπίσης ἀπὸ ἐκείνη τῆς ᾿Αθήνας, θεωρεῖται ἀπὸ 
τὸ Μάρξ σὰν τὸ κλειδὶ τοῦ περάσµα, τος τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ στὸ σοσιαλι σμὸ γιὰ νὰ φτάσουμε στὸν Χομμου- 
νισμό. Ἀρησίμεφε σὰν πρακτικὴ ἐμπειρία χάρη στὴν 
ὁποία ἔγινε δυνατὸ νὰ ουμπληρωθεῖ Ἶ θεωρία τῆς ᾱ- 
µεσης δημοκρατίας µέσα στὶς ἱστορικὲς συνθῆκες τῆς 
μοντέρνας ἐποχῆς, θέτοντας συγκεκριµένα τὸ πρόθλη- 
μα τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στὴν πολιτικὴ ἐξουσία, τὸ 
Κράτος χαὶ τὴν ἄμεση δημοκρατία. 

Ὃ Κ. Μάρξ εἶδε τὴν Ιζομμούνα στὴν τριπλὴ δια- 
λεκτικὴ μορφή της: σὰν τὴν πιὸ πλατειὰ, δημοκρατία, 
γιὰ τοὺς ἐργαζόμενους, σὰν ην πολιτικὴ μεταδατι τὴ 
φόρμα τῆς ἐξουσίας τους, σὰν τὴ φόρμα ὅμως ποὺ 
συγχέεται ἀπ᾽ ἀρχῆς μὲ τὸν ἀμέσως ἀρχινισμένο μα- 
ρασμὸ αὐτῆς τῆς ἐξουσίας, ἐξαφανίζοντας ὅσο πιὸ γρή- 
Ύορα ἦταν δυνατὸ τὶς χειρότερες πλευρὲς τοῦ ἸΚράτους. 

Ῥέδαια, τὸ Κράτος, ἀκόμα καὶ τὸ πιὸ προσωρε- 
νό, ἀχόμα καὶ τὸ πιὸ δημοκρατικό, εἶναι ἕνα κακὸ 
ποὺ τὸ χληρονομεῖ ἀναγκαστικὰ τὸ νικηφόρο τ προλετα- 
ριάτο «στὴν πάλη του γιὰ τὴν ἐξουσία του σὰν τάξη», 
«ὣς τὴν ἡμέρα, ποὺ μιὰ γενεὰ μεγαλωμένη σὲ μιὰ γέα 
ποινωνία ἀνθρώπων ἐλευθέρων, θὰ, μπορέσει νὰ ἀπαλ- 
λαχθεῖ ἀπ᾽ ὅλη τὴ «σαθούρα» ποὺ εἶναι τὸ Κράτος» 
(5 Ἔγκελς στὸν πρόλογο τοῦ «Ἠμφυλίου Πολέμου 
στὴ Γαλλία») . 

Μεταξὺ τῆς ᾿Αθήνας τοῦ Ὑ καὶ ΤΝ αἰώνα π.Χ. 
καὶ τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, τὸ Κράτος γνώρ:- 
σε μιὰ σημαντικὴ ἀνάπτυξη χαὶ ἔθεσε ὑπὸ ὅρους πο- 
λὺ πιὸ πολύπλοχους, τὸ πεφαλαιῶδες ζήτημα, τοῦ ᾱ- 
συμθίθαστού του, μὲ τὴν ἄσχηση τῆς ἄμεσης δημο- 
κρατίας. { 

Ἠΐναι, ὕστερο. ἀπ᾽ ὅλα, οἳ ἱδρυτὲς τοῦ μαρξισμοῦ, 
πού, ξεκινώντας ἀπ᾽ τὴν πείρα τῆς Κομμούνας, ἐπε- 
ξεργάζονται. τῇ θεωρία τῆς μοντ τέρνας ἄμεσης δηµο- 
Χρατίας, ἐπιμένοντας στὴν κεφαλαιώδους σημασίας 
ἔννοια τοῦ μαρασμοῦ τοῦ Κράτους. 
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Αὐτὸ ποὺ προσιδιάζει στὸν κ. Μάρξ (καὶ ἐπίσης 





᾽ 
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καὶ στὸ Φ. Ἔγκελς) δὲν εἶναι τὸ εὕρημα τοῦ «Κρά- 
τους ᾿τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου» σὰν Ἶρά- 
τοὺς τοῦ «γικηφόρου προλεταριάτου», ἀλλὰ ὃ εἰδικός 
του χαρακτήρας σὰν Κράτους ποὺ φθίνει καὶ ποὺ μό- 
λες γίνεται «πραγματικὰ ὃ ἐκπρόσωπος ὅλης τῆς χον- 
νωνέ ίας, κΧαταντᾶ, τὸν ἑαυτό του ον χαὶ σθύνει 
ἐντελῶς. 

Μὲ ποιά μέσα θὰ φθάσουμε σ᾽ ἕνα τέτοιο προ- 
τσές; Μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ἀπ᾽ ἀρχῆς τῆς ἄμεσης δημο- 
Ἄρατίας, ὅπως τὸ ἔκανε ἡ Κομμούνα, ἢ πλατειὰ ἄ- 
σκησή της, ὄντας ταυτόχρονα ἡ ἀρχὴ τοῦ πραγματι 
κοῦ μαρασμοῦ τοῦ Κράτους, καὶ ἢ ἐγγύηση τῆς πλέ- 

ἴας κατάργησής του. Θὰ ἦταν ἑπομένως λάθος νὰ 
ἐπιμείνουμε ἁπλῶς στὴν Χρατικχοποίηση 





τῶν μέσων παραγωγῆς, χωρὶς 
γὰ ἐπι μείνουμε ταυτόχρονα οτὶς 
δοµές, στὶς κοινωνιχὲς σχέσεις, 
ποὺ ἐπιτρέπουν ἀπ᾽ τὴν ἀρχὴ τὴν 
ἄσκηση, τὴν ὁλοόνα πλατύτερη, 
τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, ποὺ 
ὁδηγεῖ στὴν κατάργηση τοῦ Κρά- 
τους. 


Καὶ μόνη ἦ ὕπαρξη τοῦ Κράτους εἶναι ἀσυμθί 
μὲ τὴν ἄμεση δημοκρατία καὶ τὴν ἀνάπτυξή 
” κατευθυνόμενη πρὸς αὐτὸ ποὺ ὁ Ἔγκελς 
πλὴ «διοίκηση τῶν πραγμάτων καὶ διεύθυν- 
δικασιῶν τῆς παραγωγῆς», ποὺ νὰ ἀντι- 
ν Κυθέρνηση τῶν προσώπων». Ἠΐναι λοι- 
ὸν ' στοὺς ος τοῦ μαρξισμοῦ ποὺ χρωστᾶμε τὴν 
ξη τῆς θεωρίας τῆς ἄμεσ σης δημοκρατίας, οἳ 
ἐκ ἠρυξαν. τὸ ἀσυμθίό θαστό της μὲ τὴν ὕπαρξη 
λ κῆς ἐξουσίας, ποὺ νὰ μὴν ἀρχίζει ἀμέσως 
νὰ, φθίνει, γιὰ νὰ σθύσει στὸ τέλος ἐντελῶς. 

Ἡ Κομμούνα ἤγειρε τὸ νέο ζήτημα τοῦ ο... 
σὲ σχέση μὲ τὴν ἄμεση δημοκρατία, τὸ ζήτημα, τῇ 
συγχεντρωμένης πολι τικῆς, ἐξουσίας, σὲ σχέση μὲ η 
ἐξουσία, τῆς «κοινωνίας τῶν πολιτῶν». 

Οἱ ἱδρυτὲς τοῦ µαρ ών εἶχαν μόν θγά- 
λει τὸ συμπέρασμα. τῆς ἀνάγκης μιᾶς. εταθατικῆς πο- 

ετικῆς ἐξουσίας, καὶ τῆς ἂν νάγκης. Υ̓ ἀρχίσει ἀμέσως 
μαρασμός της, χάριν ἀγριθῶς στὴ μεταδολὴ τῶν οἳ- 
χονομ:κῶν καὶ κοινωνικῶν σχέσεων, ποὺ προσιδιόζουν 
στὸν καπιταλιστικὸ τρόπο παραγωγῆς. 

Ἡ ἐκδήλωση μιᾶς τέτοιας πραγματικῆς ἀλλαγῆς 
ἔπρεπε νᾶνα: ἢ λειτουργία τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, 
ἢ ὁποία ταυτόχρονα θὰ ἀνταναχλοῦσε καὶ θὰ καθόριζε 
τὸ μαρασμὸ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας τοῦ Κράτους. 

Στὴν ἐμπειρία τῆς ἸΚομμούνας, ποὺ θέθαια ὑπῆρ- 
ε σύντομη καὶ περιορισμένη, ἀλλὰ ὄχι ὀλιγώτερο πα- 
ραδειγµατικὴ καὶ σημαντική, τὸ Κράτος καὶ ἢ ἄμεση 
δημοκρατία θρίσχονται ὀργανικὰ δεμένα σὲ μιὰ ἐγιαία 
κοινωνικὴ δομὴ ποὺ ἐξαπολύει τὴ δυναμικὴ τοῦ µα- 
ρασμοῦ τοῦ πρώτου πρὸς τὸ αὐξανόμενο ὄφελος τῆς 
δεύτερης, ὣς ποὺ νὰ συμπεριλάδει σ᾽ αὐτὴ τὴν τελευ- 
ταία, τὸ σύνολο τῶν πολιτῶν τῆς κοινωνίας. 

Οἱ ἱδρυτὲς τοῦ μαρξισμοῦ νόµι ἵζαν ὅτι εἶχαν ἔτσι 
ἐπιτέλους θρεῖ τὴν χοιγωνιχὴ φόρμα ποὺ θὰ ἐξασφά- 

λιζε ἕνα τέτοιο προτσές. 


οὔ ὃ ὃ 
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᾿ Απ΄ αὐτὸ ἀπορρέει ἡ θεμελιώδης σημασία ποὺ 
ἔδωσαν, ὄχι μόνο στὴν πρακτικὴ πείρα τῆς Κομμού- 
γας, ἀλλὰ καὶ στὶς θεωρητιχὲς διευκρινίσεις ποὺ ἐπέ- 
τρεπε, ποὺ ἐπέδαλε αὐτὴ ἢ πείρα. 


ᾱ- 


Μποροῦμε νὰ πολλαπλασιάσουµε ἐπ᾽ ἄπειρο τὶς 
προσπάθειες γιὰ μιὰ τέτοια ἢ τέτοια ἐξήγηση τῆς σκέ- 
ἱδρυτῶν τοῦ μαρξισμοῦ σχετικὰ μὲ τὴν ἀχρι- 


φης τῶν ὰ 
6ὴ ἀντίληφη ποὺ εἶχαν τῆς φόρμουλας τῆς «δικτατο- 


οὗ προλεταριάτου» καὶ τῶν ὅρων δημοκρατία, 


ᾳ Ὅ 
ΓΕ; 
δ 
εἰ 


οσιαλι 
τὸ ἔργο τους στὴν ἀγαπόφευχτη ἐξέλιξή του, στὴν ἐμ. 
θάθυνσή του, δὲ θρίδχει καμιὰ «ἐπιστημολογικὴ» ἢ ἄλ- 
λη τομὴ στὴν ἐπίμονη, μὲ πάθος ἀναζήτηση τοῦ μαρα- 
σμοῦ τοῦ Κράτους, ταυτόχρονα ἀποτέλεσμα χαὶ θασι- 
κὴ προὐπόθεση κατ᾽ αὐτούς, τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, 
ποὺ ἀγκαλιάζει ὅλους τοὺς ἐργαζόμενους καὶ προο- 
δευτικὰ ὅλους τοὺς πολίτες. 

Καὶ τέτοια ἐπίσης ἦταν ἢ ἀντίληφη ποὺ εἶχαν 
οἳ µαρξιστές, πιστοὶ στὴν ἀληθινὴ σκέψη τοῦ Μάρξ 
χαὶ τοῦ Ἔγκελς, ὣς τὶς ἀρχὲς τῆς Ῥούσικης Ἔπανά- 
στάσης. 

᾿Απόδε:ξη .γι᾽ αὐτὸ τὸ «Κράτος καὶ Ἐπανάστα- 
ση» τοῦ Λένιν. 


Σ, 
ἃ 

Ἔ 
5- 

δν 


Ἡ πείρα τῆς Ρούσικης ᾿Ἐπανάστασης 


Μεταξὺ τοῦ Ὀχτώδρη τοῦ 1911 καὶ τοῦ τέλους 
περίπου τῆς "Άνοιξης τοῦ 1918, πραγματοποιεῖται στὴ 
Ῥωσία μιὰ ἐμπειρία τῆς ἄμεσης δημοκρατίας σὲ μιὸ, 
πλίμακα ἄπειρα πιὸ ἐκτεταμένη ἀπὸ ἐκείνη τῆς ᾿Αθη- 
γαϊκῆς δημοκρατίας ἢ τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. 

Ἡ. διεθνὴς σημασία της, ἀπὸ πραχτικὴ καὶ θεω- 
ρητιχὴ ἄποψη, ἐξακολουθεῖ πάντα νᾶναι τεράστια. 

Ἠΐναι ἢ ἐμπειρία τῶν «Συμδουλίων» (τῶν σο- 
6ιέτ) καὶ τῶν «Ἐπιτροπῶν» κάθε λογῆς, ποὺ ξεπη- 
δοῦσαν αὐτόματα στὶς ἐχτεταμένες περιοχὲς τῆς χώ- 
ρας. Παντοῦ αὐξάνονταν καὶ πληθύνονταν τέτοιοι ὀρ- 
γανισμοὶ μὲ χαραχτήρα καθαρὰ, «αὐτοδιαχειριστικό»: 
Ἐπιτροπὲς ἐργατῶν, ἐπιτροπὲς χωρικῶν, ἐπιτροπὲς 
γοικοκυρῶν, ἐπιτροπὲς ἐργοστασίων καὶ συνὀικιῶν, ἐ- 
πιτροπὲς στρατιωτῶν, χοζάκων, ναυτῶν. Τὰ «Συμδού- 
λια» (σοθιέτ) ἐμφανίζονταν ἐπίσης παντοῦ, γιατὶ «κά- 
θε τμῆμα τοῦ πληθυσμοῦ ποὺ θεωροῦσε ὅτι ἦταν ἀδι- 
χημένο, ὀργανώνονταν σὲ ἀνεξάρτητο σοδιέτ». 

Γενικὰ «κάθε κοινότητα, κάθε ὁμάδα, κάθε µειο- 
α, εἶχε τὴν τάση νὰ ὀργανωθεῖ σὲ αὐτόνομο ὅρ- 
καὶ νὰ, διαπραγματευθεῖ σὰν ἴσος πρὸς ἴσον 
ν κυθέρνηση καὶ τὶς ἄλλες ἐπαναστατιχὲς ἀρχές». 

Διὰ, μέσου αὐτῶν τῶν ὀργανισμῶν, οἳ μάζες πρα- 
γματώνουν τὴν ἐπανάσταση καὶ τὴν ἐπιθάλλουν τόσο 
στὰ Κόμμάτα ὅσο καὶ στὴν Κυδέρνηση. 

Τὰ μέτρα τῆς ᾿Αγροτικῆς Μεταρρύθμισης, τῶν 
Ἐθνικοποιήσεων, τοῦ «Ἠργατικοῦ Ἐλέγχου» πάνω 
στὴν παραγωγή, τὰ λαϊκὰ. δικαστήρια χλπ., εἶναι αὖ- 
τόματα δημιουργήματα τῶν μαζῶν, πρὶν θεσµοποιη- 
θοῦν ἀπὸ τὴν Ιζυθέρνηση. 

᾿Απὸ μόνος του ὃ λαὸς ρίχνεται στὴν πιὸ πλατειὰ, 
ἐπιχείρηση ἅμεσης δημοκρατίας, ἄμεσης ἐξουσίας, ποὺ 


νότη 
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πραγματοποιήθηχε παγκόσμια ὣς τὰ τότε σὲ τέτοια 
κλίμακα. 

Ἐΐναι αὐτὸ τὸ περιδάλλον, ποὺ ἐπηρεάζε. τὸ Λέ- 
νιν, καὶ δίνει στὶς ἰδέες του μία ἀπόχρωση καθαρὰ 
«ἀναρχικὴ», ποὺ πολλοὶ ἱστορικοὶ ὅλων τῶν τάσεων, 
τοῦ ἀναγνωρίζουν, τόσο στοὺς λόγους του ὅσο καὶ στὰ 
ἔργα του, τῆς ἐποχῆς ἐχείνης. Στὴν πραγματικότητα 
ὃ Λένιν, ὃς τὰ τότε θέλησε νὰ μείνει, πρὶν ἀπ᾽ ὅλα, 
πιστὸς στὴ σχέφη τοῦ Μάρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς σχετι- 
κὰ μὲ τὴ δημοκρατία, τὸ Γράτος, τὸ Σοσιαλισμό, καὶ 
στὸ πρακτικὸ παράδειγμα τῆς .Κομμούνας τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. 7 

Οἱ λεπτὲς διαφορὲς ποὺ ὁρισμένοι ἀνακαλύπτουν 
μεταξὺ τοῦ Λένιν χαὶ τῶν ἱδρυτῶν τοῦ Μαρξισμοῦ πά- 
γω στὰ ζητήματα αὐτά, ποὺ εἶναι, δέδαια, ἀναπόφευ- 
χτες, ἀφοροῦν πολλὲς φορὲς ἁπλὲς ἀποχρώσεις. Μὰ, 
δὲν εἶναι σοδαρὸ νὰ δασίζει κανεὶς ἀπάγω τους μιὰ 
σκέψη, ἕναν προσανατολισμό, οὐσιαστικὰ διαφορετικὸ 
ἀναμεταξύ τους. Μπορεῖ κανεὶς ἐν. τῶν ὑστέρων νὰ 
χαρακτηρίσει: «ἁπλοϊκή», ἀκόμα, καὶ οὐτοπιστική, τὴν 
ἀντίληψη ποὺ ἀναπτύσσει ὃ Λένιν πάνω στὸ ρόλο τοῦ 
Κράτους καὶ στὸν τρόπο τῆς διοἰκησής του, κατὰ τὴ 
μεταθατικὴ περίοδο ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸ σοσια- 
λισμὀ, στὸ ἔργο του «Τὸ Κράτος καὶ ἡ ᾿ΕἘπανάσταση». 
᾿Αλλὰ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀρνηθεῖ πὴ δαθειά του 
προσήλωση στὴν οὐσιαστικὴ ἰδέα τοῦ μαρξισμοῦ: τὴν 
δα τοῦ μαρασμοῦ τοῦ Κράτους 
διὰ μέσου τῆς διεύρυνσης τῆς 
ἄμεσης δηµμοχρατίας. 

Εἶναι δυγατὸν νὰ ξεχάσουμε, ὅτι ἤδη πρὶν ἀπ᾽ 
αὐτὸ τὸ ἔργο του, τὸ 1916, ὁ Λένιν θεωροῦσε ὅτι ᾱ- 
κόμα κι ἢ πιὸ πλατειὰ δημοκρατία ἐξακολουθεῖ νὰ 
εἶναι μιὰ «φόρμα Κράτους», ποὺ στηρίζεται στὴν ὃ- 
ποταγὴ τῆς μειοψηφίας στὴν πλειοψηφία, χι ὅτι ὁ 
ἀπώτερος σκοπὸς δὲν εἶναι ἣ διαιώνιση τῆς δηµοχρα- 
τίας, ἑπομένως τοῦ Κράτους, ἀλλὰ τὸ νὰ τὴν ἐξαφα- 
γίσουµε χι αὐτὴν ἐπίσης, «ὅταν τὸ ἴδιο τὸ Ἱζράτος ἐ- 
ξαφανιστεῖ... ὅταν ὁ σοσισλισμὸς ὁριστικὰ νικητὴς 
καὶ σταθεροποιηµένος περάσει στὸν ὁλοχληρωμένο χομ.- 
βουνισμό»; 

Ἡ ἀληθινὴ διαλεκτική, κατὰ τὸ Λένιν, δὲν εἷ- 
γαι ἡ ἀντίθεση τῆς δημοχρατίας στὸ Κράτος, ἀλλὰ ἐ- 
πείνη ποὺ μὲ τὸ πλάτεμα τῆς σοσιαλιστικῆς δημοχρα- 
τίας, τῆς ἄμεσης δημοχρατίας, κάνει τὸ Κράτος νὰ ἐ- 
ξαφανιστεῖ ἐντελῶς, καὶ συνακόλουθα καὶ τὴ δημο- 
χρατία, ποῦναι συνώνυμη μὲ τὸ Κράτος μιᾶς πλειο- 
φηφίας. 

Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς πραγματικῆς δημοκρατίας, τῆς 
ἄμεσης δημοκρατίας, ἐννοεῖται ἀπὸ τὸ Λένιν σὰ µέσο 
γιὰ τὴν ἐγκαιγίαση τοῦ μαρασμοῦ τοῦ Κράτους, γιὰ 
τὴν ἐξαπόλυση τοῦ δυναμισμοῦ ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε στὴν 
πλήρη του ἀπόσθεση. Ἠρίσκουμε τὴν ἰδέα αὐτὴ νὰ 
τὴν ὑποστηρίζει ὃ Λένιν στὶς περίφημες «Θέσεις πάνω 
στὴν ἀστικὴ δηµοχρατία καὶ τὴ δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου», ποὺ τὶς υἱοθέτησε τὸ 10 Συγέδριο τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς (τοῦ Μάρτη 1919) καὶ ποὺ 
εἶναι ἔτσι διατυπωμένες: «Ἡ ἐχμηδέν:ση τῆς χυδερ- 
γητικῆς ἐξουσίας εἶναι ὃ σκοπὸς ποὺ ἔχουν γιὰ στόχο 
ὅλοι οἳ σοσιαλιστές, καὶ πρῶτος ὁ Μάρξ. Χωρὶς τὴν 
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πραγματοποίησή του, ἢ ἀληθινὴ δημοκρατία, δηλαδὴ 
ἣ ἰσότητα καὶ ἡ ἐλευθερία, εἶναι ἀπραγματοποίητες. 
᾿Αλλὰ ὅμως, ὃ μόνος πραχτιχὸς τρόπος γιὰ νὰ φτά- 
σουµε σ᾽ ἕνα τέτοιο ἀποτέλεσμα, εἶναι ἡ σοδιετικὴ 
ἢ τ προλεταριακὴ δημοκρατία, ἐπειδή, καλώντας τὶς ὀρ- 
γανώσεις τῶν ἐργαζομένων μαζῶν νὰ πάρουν πραγ- 
ματικὰ, καὶ ἀναγκαστικά, μέρος στὴν χυδέρνηση, ἀρ- 
χίζει νὰ ἑτοιμάζει: ἀπὸ τώρα, τὸν ἀπόλυτο μαρασμὸ 
κάθε χυδέρνησης». 

Κατὰ τὴ φάση τῆς ἀγόδου τῆς Ρούσιχης Ἔπα- 
γάστασης, ὅταν οἳ μάζες προγματοποιοῦν οἱ ἴδιες τὴ 
ριζικὴ μεταθολὴ τῆς. κοινωνίας, καὶ παίρνουν στὰ χέ- 
ρια τους μιὰ πραγματικὴ ἄμεση ἐξουσία σὲ πολλοὺς 
τομεῖς, ὁ Λένιν, ἀντίθετα στὴν πλειοψηφία τοῦ Κόμ- 
ματός του, ἐξαίρει τὸν πρωτοποριακὸ ρόλο τῶν μα- 
ζῶν σχετικὰ μ αὐτὸ τὸ Κόμμα, καθὼς χαὶ τὴν πολύ- 
µορφή δημιουργική τους πρωτοδουλία «ποὺ εἶναι ὃ 
θεμελιαχὸς παράγων τῆς νέας κοινωνίας» (10). 

Ὃ σοσιαλισμὸς δὲν εἶναι τὸ ἄποτ έλεσμα διαταγ- 
μάτων ἐκ τῶν ἄνω. Ὃ διοικητικὸς καὶ γραφειοχρ 
χὸς αὐτοματισμὸς εἶναι ἀντίθετος πρὸς τὸ πνεῦμα του: 
ὁ ζωντανός, ὃ δημιουργνκὸς σοσιαλισμὸς εἶναι τὸ ἔρ- 
γο τῶν ἴδιων τῶν μαζῶν. 





Ὃ Λένιν καλεῖ τοὺς «συντρόφους ἐργαζομένους» 
νὰ, θυμηθοῦν ὅτι «τώρα ἐσεῖς οἱ ἴδ. οι εἶστε κεῖνοι ποὺ 
διευθύνετε τὸ Κράτος. Ιζανεὶς δὲν ϑὰ σᾶς θοηθήσει 
ἂν δὲν πάρετε ὅλες τὶς ὑποθέσεις τοῦ πράος στὰ χέ- 
ρια σας. Ῥαλ τ τε στὴ δουλειά ο ἴδιο. στὴ δάση, χω- 
ρὶς νὰ περιμένετε λα. Μπορεῖ κανεὶς νὰ πολ- 
λαπλασιάσει τὰ παραδείγ ἔγματα αὐτὰ ποὺ δείχνουν κά 
θαρὰ ὅτι, ὣς ἐκείνη τὴν ἐπορὴ, ὃ Λένιν θεωρεῖ τὴν Ἔ- 
πανάσταση σὰν πραγματοπο: "ούμενη χυρίως ἀπ᾿ τὴν 
αὐθόρμητη δράση τῶν μαξῶν, καὶ τὸ ᾿ζράτος σὰν κ. 
ποὺ θεμελιώνεται πάνω στὴ θάση τῶν Συμθουλίων 
καὶ τῶν Ἐπιτροπῶν, αὐτόνομων, αὐτοδιαχειριζόμενων 
ὀργανισμῶν τῶν μαζῶν, ποὺ ἀναδεικνύονται σὰν ἡ χαι- 
νούργια κοινωνιχὴ διεύθυνση τοῦ ἔθνους. Τὸ Ἰζόμμα, 
συντονιστικὸ ὄργανο τῶν διεσπαρμένων ἐνεργειῶν τῶν 
μαζῶν, ἐνσωματώνεται στὸ ἐπαναστατιχὸ προτσές, σὰν 
ος συστατιχὸ στοιχεῖο του, σπρωγμένο ᾱ- 
πὸ τὶς μάξες, προσεκτικὰ ἀκούοντάς τες γιὰ νὄνα: 
ἱκανὸ νὰ διατυπώσει στὴν εἰδικὴ γλώσσα τῆς θεωρίας 
καὶ τῆς πολιτικῆς, καθὼς χαὶ στὴν χυθερνητ:κὴ δρά- 
ση, τὴ γραμμὴ ποὺ ἐχφράζει τὶς πραγματικὲς διεχδι- 
κήσεις καὶ ἐπιδιώξεις τους. 








ὍὉ Λένιν εἰλικρινὰ πίστευε ὅτ. ξεκινώντας ἀπὸ 
τὴν πρακτυκὴ ἐμπειρία τῶν Σοθιές, θὰ, οἰκοδομοῦσε 
ἕνα Κράτος κατ εἰκόνα καὶ ὁμοίωση τῆς Κομμούνας 
τοῦ Παρισιοῦ, πλέρια δημοχρατικὸ γιὰ τὴ συντριπτικὴ 
πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ, καὶ ποὺ ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ γε- 
γονός, νὰ ἐμπεριέχει τῇ δυνατότητα τοῦ γρήγορου μα- 
Ρασμοῦ του, παύοντας νῶναι. ἕνα πολιτικὸ Κράτος, 
στὴν ὑπηρεσία μιᾶς πλειοψηφίας ἑναντίον μιᾶς µειο- 
φηφίας. 


Ἐπαναλαμθάνει, ο) αὐτὸ τὸ ζήτημα, τὶς ἰδέες 
τῶν ἱδρυτῶν τοῦ μαρξισμοῦ, συμπληρωμένες καὶ ἐπε- 
ξεργασμένες ἀπὸ τὴν εὐχαιρία τῆς «πείρας τῆς Κομ- 
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ς ἰδέες πάνω στὴν ἄμεση δημοκρατία. σὰν 
τα προσδιορί ἴζει τὸ μαρασμὸ τοῦ Ἱζράτους, 
επ ἀκόμα, σὲ θέση νὰ πραγματοποιήσει τὶς 
ἐς ρα ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στὶς δυὸ 
ἱστορικὲς συγκυρίες. Ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ εἶναι 
ἕνας πειραμοῖ εσμὸς. τῆς ἄμεσης δημοκρατίας, ποὺ πε- 
Ριορίζε τα! σὲ μιὰ, πόλη «κατοικημένη ἀπὸ μιὰ, τ πλειοφη- 
φία προλετάριων, χωρὶς ἀγρότες καὶ χωρὶς τὴν πα- 
ρουσία ἑνὸς πολιτ:χοῦ Κόμματος διαμορφωμένου, ποὺ 
συγκεντρώνει σημαντικὲς χρατιχὲς λειτουργίες. 

Ἡ σοδιετικὴ πείρα ποὺ ἀρχίζει ἀπ᾽ τὴν αὐτό- 
γομῃ ἐξουσία. τῶν Συμδουλίων καὶ τῶν Ἐπιτροπῶν 
κάθε εἴδους, ἀναπτύσσεται στὴν κλίμακα μιᾶς μεγά- 
λης χώρας μὲ μιὰ πλειοψηφία ἀγροτῶν, καὶ ὅπου δρᾶ 
ἕνα Κόμμα ποὺ ἀνεπαίσθητο, ται στὴν οἰκοδό- 
µηση ἑνὸς χρατικοῦ χέντ τρου, καὶ ποὺ συσσωρεύει ὃ- 
λοένα καὶ πιὸ σημαντιχὲς ἐξουσίες. 



















Ἡ ἄμεση δημοκρατία 
συγχεντρωτικὸ 1(ρ 

Ὃ δυναμε σμὸς αὖτ 
γε: ἀπὸ τὴν κατανόηση τοῦ ένο πού ; αἰχμάλω τος 
λντιξόων συνθηκῶν, ἐθνικῶν καὶ διεθνῶν, ἀναθάχει, 
τισθοχωρεῖ, ἐπεξεργάζεται συμθι ᾿δάσμοψε, καὶ ὑπολο- 
ἵζει πάγω στὸ Κόμμα γιὰ νὰ ἀντι «στρέψει, στὴν κα- 
τάλληλη στιγμή, τὸ ρεῦμα. Πρόκειται γιὰ μιὰ κατά- 
σταση οὐσιαστικὰ καινούργια σὲ σχέση 
Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, τ ποὺ θάδει διαφορετικὰ τὸ 
ζήτημα τῆς σχέσης μεταξὺ τῆς ἄμεσης δημοκρατίας 
(Συμδούλια, ᾿Επιτροπὲς) καὶ τοῦ Ἱκ νη. μὲ τὸ δ- 
ποῖο συγχέετ τὸ Κόμμα ποὺ τὸ διοικεῖ. Δὲν σκοπεύ- 
ουμε, σ᾽ αὐτό µας τὸ γραφτό, νὰ ἐπεκταθοῦμα΄ πάνω 
στοὺς λόγους τοὺς ὑποχειμενικοὺς καὶ ἀντικειμενικοὺς 
ποὺ ἐξηγοῦν τὴν πραχ Ἰ καὶ θεωρητικὴ διαφορετιχὴ 
ώση τοῦ Λένιν καὶ τον τῶν Μπολσεθίκων (ἐχτὸς 
ἀπὸ σπάν:ες ἐξαιρέσεις) μετὰ τὴν ἄνοιξη τοῦ 1918, 
καὶ πού, ἐκ τῶν ὑστέρων, φαίνεται σὰν ἄρνηση τοῦ 
«Κράτος καὶ Ἐπανάσταση», καὶ τῆς ὅλης θεωρητ τικῆς 
ἐργασίας τοῦ Λένιν μεταξὺ τοῦ 1911 χι αὐτῆς τῆς 
ἐποχῆς. 

Λέμε µόνο ὅτι ἢ ἐμπειρία τῆς Ῥούσικης ἑπανά- 
στασης τῆς ἐποχῆς ἐκείνης εἶναι ταυτόχρονα ἢ τρίτη 
µεγάλη στιγμὴ μὲ διεθγὴ ἀπήχηση τῆς σκιαγράφη- 
σης ἑνὸς καθεστῶτος ἄμεσης δημοκρατίας στὴ δάση, 
καὶ ἢ ἀπαρχὴ μιᾶς ἔχδηλης ἀντίφασης ἀνάμεσα σ᾽ 
αὐτὴν καὶ στὴν ὕπαρξη μιᾶς πολιτικῆς ἐξουσίας συγ- 
χεντρωτιχῆς, ἀσκούμενης ἀπὸ ἕνα μόνο Κόμμα ποὺ 
ἀνεπαίσθητα ἀρχίζει νὰ διαχειρίζεται, μέσον τοῦ Ιζρά- 
τους, ὁλόκληρη τὴν κοινωνία. 


















τοχ' 








᾿Απὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἐγκαινιάζετα, μιὰ, τέτοια 
δυαδι κὴ ἐξουσία, ἐπαχολουθεῖ ἕνα ἀδυσώπήτο προ- 
τσές τ πρὸς τὴν πλέρια. Ἆρα τικοποίηση τῆς μεταθατικῆς 
γωνίας, ὅπου τὸ Κράτος, ἀντὶ νὰ φθίνει, ἀναλαμ- 
θάνει λειτουργίες ὁλοένα χαὶ πιὸ ἐπεχτατικὲς στὸ σύ- 
γολο τῆς χοινων:κῆς ζωῆς, γίνεται παντοδύναμο, ὅ- 
πως ποτὲ σ᾽ ὅλη του τὴν ἱστορία. Πρόχειται δηλαδὴ 
γιὰ μιὰ ἐξέλιξη δασικὰ διαφορετικὴ ἀπ᾽ ἐκείνη ποὺ 


εἶχε προθλεφθεῖ, τόσο ἀπὸ τοὺς ἱδρυτὲς τοῦ μαρξι- 











μὲ κείνη τῆς 


ν 























σμοῦ, ὅσο κι ἀπὸ 
νούργιο πρόδληµα. 


τὸ Λένιν, καὶ ποὺ δάζε. ἕνα καὶ- 


Αὐτοδιαχείριση καὶ Σοσιαλισμὸς 


Ἡ ἀνάπτυξη τ τοῦ καπιτ 
συγεπάγετα: τὴν τάση πρὸς ση ξ 
Κράτους στὴν. κρετο γὴ Ἢ καὶ στὸ νο. -τῆς κοινω- 
γικῆς ζωῆς ἰσχωρεῖ μέ- 
σοι αφ δλόκληρη τὴν κοινωνία, 5χ ἑ τὴν ὁποία, 
μιὰ ὁ “σμένη ἄνεξαρτ τησία, ποὺ χρύθει τὸν 
ο. του χαρακτήρα. ” έτσι δίγετα. λαδὴ στὶς διά 
φορες μοντέρνες θεωρίες πο 
ο ων σὰν μιὰ ἰδιό ότυπη δομ ον σχετικὰ 
Οία, θάποιν δυνατὸ νὰ ἐπανοκαβορίσουμε 
ο. τὴν ἰδεολογία τους, τὶς 
τρόπο τ ποραγωγῆς. 
. εταλισμοῦ χύει διαρα χῶς 
Ὁ ρόλο τοῦ Κράτους, σὲ ἐθνικὴ καὶ διε 
ὄχι μόνο σὰν ἔχφρασης τῆς διαρκοῦς 
ποίησης τῆς τ παραγωγῆς, ἀλλὰ κυρίως σὰν 
ο. ῆς μογοπωλεακῆς συγκέντρωσης 
τῆς πλατυμένης ἀναπαραγωγῆς του 
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τοῦ χεφαλαί 
καὶ τῆς ἦγε πονῶ αὐτοῦ τοῦ τρόπου παραγωγῆς πά- 


γω στὸ σύνολο τῆς κοινωνίας. 

Ἡ παραγωγικὴ ἀνάπτυξη ὑπὸ τὴν καπιταλιστική 
της φόρμα δὲν μπορεῖ νὰ -ἐξασφαλι τεῖ παρὰ, βόνο μὲ 
τὴ συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου καὶ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ 
πολύμορφου ρόλου τοῦ Κράτους, ποὺ εἶναι τώρα τὸ ὃ- 
πέρτατο ὄργανο τοῦ δυναμισμοῦ, τῆς ἰσορροπίας καὶ 
τῆς ἐπιθίωσης τοῦ συστήµατος. 





Ἥ ἀφάνταστη πολυπλοχότητα ποὺ συνοδεύει τὴν 
ἀνάπτυξή του, στὸ ἐθνιχὸ καὶ διεθν:κὸ πλάνο, καὶ ποὺ 
»υριαρχεῖτα: ἀπὸ γιγαντιαῖες ἐπι χειρήσεις χαὶ τερά- 


τιες πόλεις, αὐτόματο, ἐξαπολύει τὴν προσφυγὴ σὲ 
μιὰ ὑπερουγχεντροποίηση τῆς ἐ ἐξουσίας διαχείρισης, 
ἐπέμδασης, ἀπόφασης, αὐτοῦ τοῦ τύπου πολιτισμοῦ, 
ποὺ τὴν ἀναλαμβάνει τὸ Ἱκράτος. Σ᾽ αὐτὲς τὶς λειτουρ- 
γἱες προστίθενται κι ἐχεῖνες τῆς διατήρησης τῆς «τά- 

ς καὶ τῆς ἀσφαλείας», ποὺ συντελοῦν ἐπίσης πολὺ 
ἀχόμα καὶ στὴν οἰκονομικὴ ἰσορροτία τοῦ ὅλου συστή- 





μάτος. Δὲν μπορεῖ ν᾽ ἀρνηθεῖ κανεὶς τὴν τεράστια ἆ- 
γάπτυξη τοῦ Ρόλου τοῦ Κράτους ποὺ συνοδεύει τὴν 


δέλι η τοῦ καπιταλισμοῦ τοῦ μεταπολέμου, χαρακτη- 








τὴ η εἶναι φυσικὰ ἀντίθε ἀνά- 
ῆς ἄμεσης δημοκρατίας, καὶ ε ἐπ:- 
χειρήµατα ἐναντίον της. Ἐνισχύει ἀντίσι διά- 
θεωρίες ποὺ στηρίζονται πάνω ἀνάπτυξη 
τοῦ Ἱράτους γιὰ νὰ λύσουν διὰ τῆς κατ ἧς του, 





πο πραγμάτοποι τουμένης «μὲ ἐπαναστατιχ. τ Ξ 
.κὰ ΜΕΝ τὸ πρόθλημα τοῦ περάσματ 

; Τὸ ζήτημα ὅμως δὲν εἶναι νὰ κατα κ 
τὸν ἄλλο τρόπο, τὴ μυθικὴ μηχανὴ 
ὁ τὶς τώρα εὐρυμένες, πολλαπλές, οἶ- 
ἰτοίές, κοινωγικὲς λειτουργίες της, οὔ- 








τῶν οἰκονομιχῶ 


τε κὰν νὰ « «Ξυγτρε δεῖ» καὶ νὰ ξαναδομηθεῖ, ἀλλὰ νὰ 
συντριθοῦν μᾶλλον οἳ δάσεις μιᾶς ἀγάπτυξης ποὺ στη- 
βίζεται πάνω στὸ δυναμισμὸ καὶ τὴ λογικὴ τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ. 

Δηλαδὴ ποὺ στηρίζεται πάνω στὴν ἀνάπτυξη τῶν 
παραγωγκῶν δυνάμεων, τ τὴ μετρημένη ποσοτικά, χω- 
ρὶς νὰ λαδαίνοντα: ὑπ ὄψη οἳ κοινωνιχὲς καὶ γεγικὲς 
συνθήκες μέσα στὶς ὑποῖες θὰ ἐξακολουθοῦσε αὐτὴ ἡ 
ὀνάπτυξη. 

Χωρὶς ἐπίση 

ν 





νὰ παίρνεται ὑπ᾿ ὄψη τὸ μέγεθος 
οὐρμπανιστικῶ: 


» μονάδων, τὸ εἶδος 
θιολογικὸ χλῖ- 
ας καὶ οἳ συνέ- 
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χα 
τῶν ἐργαλείων καὶ 
μα, ὁ κοινωνιχὸς κα 








ἡ θέση τοῦ μοντέρνου καπιταλιατικοῦ Ἱξρά- 
τοὺς, ία. καὶ αἰτία τῆς μοντέρνας ἀνά- 
π τυξης τοῦ παπιταλισμοῦ, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ ἄπεγνω- 
σμένα νὰ παράγει περισσότερα, ἀλλὰ ὄχι ὄναγκαστι- 
κὰ καὶ καλύτερα, δηλαδὴ κατὰ τρόπο πιὸ προσαρμο- 
σμένο στὶς προγματικὲς ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων, στοὺς 
πόρους τῆς γῆς καὶ σ' 





ς Ὃ ο. ἀνάγκες, μπεῖ τὸ 
«σεσιαλιστιχὸ» Κράτος, ποὺ διαχειρίζεται κατὰ, τρόπο 
πιὸ ὁλοχληρωτικὸ τὴν ὅλη κοινωνίᾳ, καταλή” 
γουμε, ὄχι στὸ σοσιαλισμό, ἀλλὰ στὸν ρατικὸ Ύρα- 
φειηκραπισμό, στὸ Ύραφε τον κ ἐκὸ Κράτος. "Ένα τὲ- 
τοιο Κράτος μπορεῖ τότε ἱστορικὰ νὰ ἀποδειχθεῖ ταυ- 
τόχρονα ἕνας, νέος τρόπος ον καὶ ἕνας γέος 
πολιτισμός, θασ:κὰ ἀγτίθετα καὶ τὰ δυὸ μὲ τὴν ἐλεύ- 
ϑερη, μὴ ἱεραρχική, ἀποσυγκεντρωτικὴ ποινωγία, ποὺ 
θλέπει τὸ Κράτος νὰ φθίνει διαρκῶς πρὸς ὄφελος τῆς 
Ἰήριος ἀγάπτυξης τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν καὶ 





Κάτω ἀπ᾽ τὸν Χαπιταλισμό, ἢ παντοδυναµέα τοῦ 
Κράτους παραμένει μιὰ τάση ποὺ ἐπιταχύνεται, μὰ 
ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ δλοχληρωθεῖ χωρὶς ὃ χαπιταλι- 
σμὸς νὰ ἐξαφανιστεῖ καὶ νὰ γίνει διχφορετιλός, ἕνας 
διαφορετικὸς τύπος κοινωνίας. 

Τὸ καπιταλιστικὸ Κράτος συνυπάρχει μὲ τὸ πλῆ- 








ος τῶν οἰκονομικῶν μονάδων τῶν μεγάλων, ἀλλὰ χυ- 
ρίως τῶν μεσαίων καὶ τῶν μικρῶν, σὲ μιὰ διαλεκτικὴ 
συμθίῳση μοναδική, ποὺ τὴ διέπει ἕνα ἀέναο προ- 
τσ ἰσορροπίας καὶ ἄνισο ορρό πησης, εσας καὶ 
: κ υγκρότησης, χωρὶς ἢ τάση πρὸς τὴν πλέρι ᾱ- κρα- 


χοποίήση γὰ βπορεῖ νὰ ὀλοκληρωθεῖ πατὰ, τρόπο 
Ὃς σμμικό, προοδευτικὸ καὶ «εἰρηνικό», «ἐν Φυχρῷ», ὂ- 
πὸ τὴν ἴδια τὴ λογικὴ καὶ τὸ δυναμισμὸ τοῦ συστήμια- 


ε 


Τὸ σύστημα εἶναι στὴν πραγματικότητα βαθειά, 
ὀργανικά, ἀντιφατικὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ καταργήσει 
ς οὔτε τὴν ἀτομικὴ ἴδιοκτησ ἴα. οὔτε τὴν κοινὼ- 
ία τῶν πολιτῶν, χωρὶς νὰ αὐτοχαταστραφεῖ σὰν τέ- 

Μὰ ὅταν παρέμδε: ἡ ἀντικαπιταλιστικὴ ἢ ἁγτι- 
ερι:αλιστικὴ «Επανάσταση» καὶ φθάσουμε στὴν κα- 
"πηση τοῦ Κράτους ἀπὸ κοιγωνικὲς δυνάμεις τ ποὺ ἕ- 
χουν ἕνα πρόγραµµα, ἕνα συμφέρον, ἢ ποὺ δρίσκοντ 
ἀναγκασμένες νὰ ὁλοχληρώσουν τὴν χρατι ἔ 
τῆς οἰχονομίας χαὶ τῆς κοινωνίας, ἀνεπαίσθητα μπαί- 




















. τ 
νοῦμε στὸ σχηματισιὸ καὶ τὴ σταθεροποίηση ἑνὸς νέου 
μ. ΧηΙ μν η 


τρόπου παραγωγῆς, ἑνὸς νέου κοινωνικοῦ συστήματος, 
ποὺ προσιδιάζει σ᾽ αὐτὸ τὸ νέο ρόλο τοῦ Κράτους καὶ 
τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων ποὺ τὸ διαχειρίζονται καὶ 
τὸ ἀναπτύσσουν. 

Τὸ κρίσιμο σημεῖο εἶναι λοιπὸν ἢ στιγμὴ τῆς ἐ- 
παναστατικῆς μεταδολῆς, ὅπου ἀπὸ τὴν ἄποφη τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ, δὲν πρόκειται μόνο νὰ καταχτηθεῖ ἢ νὰ 
«ουντριθεῖ» ἡ παλιὰ κρατική μηχανή, ἀλλά, πολὺ πιὸ 
καθολικά, νὰ συντριθοῦν οἳ κοινωνικὲς σχέσεις, πάνω 
στὶς ὁποῖες θασιζόταν ἢ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ καὶ ἡ τάση πρὸς τὴν ἐνίσχυση καὶ τὴν 
παντοδυναμία τοῦ Κράτους. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο δὲ εἷ- 
ναι ἕνα ἐποικοδόμημα οὐσιαστικὰ, διάφορο ἀπὸ τὶς οἳ- 
-κονομεχὲς καὶ κοινωγεκὲς δάσεις, πάνω στὶς ὁποῖες, 
θέδαια, δρᾶ, καὶ ἀπ᾽ τὶς ὁποῖες δέχεται ὠθήσει . ἀλλὰ 
μιὰ, δομὴ ποὺ ἐμπλέχεται κατὰ τρόπο πολὺ πιὸ κα- 
θοριστικὸ σ᾽ αὐτές τὶς δάσεις. Τὸ Κράτος διαπερνᾶ 
ὅλη τὴν χοινωνία τῶν πολιτῶν, ὅλη τὴν κοινωνία, καὶ 
δὲν μπορεῖ νὰ «συντριθεῖ» χωρὶς τὴν ἐπανοικοδόμηση 
τοῦ συνόλου αὐτῆς τῆς κοινωνίας. 

Ἡ πείρα ποὺ ὀποκτήθηκε ταυτόχρονα ἀπὸ τὴν 
ἐξέλιξη τοῦ καπιταλισμοῦ χαὶ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἀντ:- 
χαπιταλιστιχῶν καὶ ἀντιμπερι ἰαλιστιχῶν ἐπαναστάσε- 
ων ἀπὸ τὴν ἐπανάσταση τοῦ ᾿Οκτώθρη 1911 στὴ Ῥω- 
σία πρέπει νὰ ὁδηγήσει στὴν ἀναθεώρηση ἑνὸς ὃρι- 
σμένου τρόπου νὰ δλέπουμε τὴν πραγματικὴ σχέση 
ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ τῶν «δομῶν» καὶ «ὑπερδομῶν», 

μεταξὺ τοῦ «οἰκογομικοῦ» καὶ «πολιτικοῦ» στοιχείου, 
τρόπου, ποὺ συνεπάγεται τὸ σοδαρὸ κίνδυνο μιᾶς µη- 
χανικῆς, «οἱ ἰκονομιστικῆς» ἑρμηνείας τῆς θαθειᾶς δια- 
λεχτικῆς πραγματικότητας στοὺς τομεῖς αὐτούς. 

Αὐτὸς ὁ χίγδυνος εἶναι ἰδιαίτερο. σοδαρὸς ὅσον 
ἀφορᾶ τὸ «ἐποικοδόμημα» τοῦ Κράτους σχετικὰ μὲ τὶς 
παραγωγιχὲς σχέσεις. 

Δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε τὸ Κράτος σὰν 
«σοσιαλιστικὸ» στὴν περίπτωση ποὺ μὲ μιὰ ἐπαγάστα- 
ση χάνομε δυγατὴ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς τά- 
σης πρὸς τὴν πλέρια. χρατιχοποίηση τῆς οἰχονομίας 
καὶ τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, γιατὶ ὃ σοσιαλισμὸς ἀπο- 
Ἀτᾶ τὸ ἀληθινό του περιεχόμενο μὲ τὸ μαρασμὸ κάθε 
κρατικῆς .. πρὸς ὄφελος τῆς αὐτοδιαχείρισης 
ὁλόκληρης ΄ κοινωνίας, 

Τὸ νὰ πιστεύουμε ὅτι μποροῦμε νὰ καταλήξουμε 
σ αὐτὸ τὸ πος έλεσμο, διὰ μέσου μιᾶς ἐνδιάμεσης φά- 
σης καθολικῆς κρατικοποίησης, εἶναι μιὰ φανερὴ 
πλάνη, γιατὶ μιὰ ει η γεννᾶ ἀναπόφευχτα νέ- 
ες κοινωνικὲς μμ θανάσιμα ἐχθριχὲς πρὸς τὸ σο- 
σιαλιστικὸ σχέδιο. 

“Ὅταν τὸ μος διαχειρίζεται ὁλόκληρη τὴν 
κοινωνία, αὐτὸ συ νεπόγεται τὴν ἀκαταγίκητη, τὴν ᾱ- 
ναπόφευκτη, τὴν ἀναγκαία δημιουργία, σὲ σχέση μ 
αὐτὴ τὴ λειτουργία τοῦ Κράτους, μιᾶς νέας ποινωνι- 
κῆς κατηγορίας, τῆς κρατικῆς γραφειοκρατίας, τῆς 
ὁποίας τὸ ράτος γίνεται ταυτόχρονα ἡ αἰτία καὶ τὸ 
ὄργανο τῆς προγομιακῆς ἐξουσίας της πάνω στὸ σύνο- 
λο τῆς χοινωνίας, Ἡ γραφειοκρατία εἶναι ἕνα ἀναπό- 
φευχτο δημιούργημα τοῦ νέου ρόλου τοῦ Κράτους. 
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Βρισκόμαστε ἔτσι ἐμπρὸς στὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς νέ- 
ου κοινωνικοῦ συστήµατος ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ ἔπι- 
θιώσει νὰ καταργήσει ὄχι μόνο κάθε κατάκτηση τῆς 
ἄμεσης δημοκρατίας ἢ καὶ ἀκόμα τῆς τυπικῆς δη- 
βοκρατ ίας, ἀλλὰ, καὶ κάθε τάσης πρὸς αὐτήν, χι αὐτὸ 
κατὰ. τρόπο πιὸ ἀποφασιστικὸ καὶ ἀποτελεσματικὸ ἀ- 
πὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο δλοχληρωτιχὸ καθεστὼς τοῦ πα- 
ρελθόντος. 

Ὃ καπιταλισμός, καθεστὼς ἐχμεταλλευτικό, 6α- 
σισµέγο στὴ διάρκεια τῆς πάλης τῶν τάξεων, μπορεῖ 
νὰ, στερεώσει τὴν οἰκονομικὴ ὑπεροχὴ του πάνω στὴ 
φεουδαρχία, καὶ νὰ ἐπιζήσει διὰ μέσου μιᾶς ὁλόχλη- 
ρης γκάμμος. ἀπὸ πολιτικὰ κολεστῶτα, συμπερ:λαμ- 
δανομένων καὶ ἀνοικτῶν δικτατοριῶ 
Ὃ σοσιαλισμὸς ὅμως, ποὺ χρει να μιὰ ἵστο- 
ριχὴ προθεσµία γιὰ νὰ στερεώ σει τὴν οἴκονομική του 
ὑπεροχὴ πάνω στὸν καπιταλισμό, δὲν μπορεῖ νὰ προ- 
χωρήσει 9’ αὐτὴ τὴν ντ Ὄση παρὰ µόνο χάρη 
στήν, ἀπ᾽ τὴν ἀρχή, πολιτική του ὑπ. -εροχὴ πάνω στὸν 
καπιταλισμό, μὲ τὸ δι ιαρκὲς πλάπεμοι καὶ τὸ θάθεμα 

ς δημοκρατία. ας γίνεται προοδευτικὰ ἄμεση, συ- 
φέροντας τὸν ἐπιταχυνόμενο μαρασμὸ τοῦ Ιζρά- 
τους. 

Απ΄ τὴν ἄλλη μεριά, νέα ἱστορικὰ δεδοµένα μᾶς 
ἀναγχκάζουν νὰ ξανασκεφθοῦμε τὴν ἔννοια τῆς οἶχο- 
νομεχῆς ἀνάπτυξης. Τὸ νὰ ἐγκλειστοῦμε μέσα στὴν 
καπιταλιστικὴ λογικὴ αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, καὶ ἰ- 
δίως στὰ ὑλιχὰ πλαίσια ποὺ δημιούργησε γι’ αὐτὸ τὸ 
σχοπὀ, τὶς μηχανές, τὶς δυνάμεις, τὴν τεχνολογία, τὶς 
πόλεις, τὸν καταμερισμὸ τῆς δουλειᾶς, τὰ εἴδη παρα- 
γωγῆς καὶ καταγάλωσης, ποὺ χληρονομήσαμε ἀπ᾽ τὸν 
καπιταλισμό, θὰ ἐσήμαινε ἀναπόφευκτα, στὸ ζήτημα. 
τοῦ Κράτους, νὰ, διαιωγίσουμε χαὶ νὰ ἐπιδεινώσουμε 
τὸ βόλο του, πρὸς ζημία κάθε δυνατότητας ἐξέλιξης 
ἀληθινὰ σοσιαλιστικῆς τῆς κοινωνίας. 

Μ τωρινὴ πολ εμικὴ γύρω ἀπ᾽ τὴν ἀτομικὴ ἐνέρ- 
γεια εἶναι σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμο. χαρακτηριστι τεκή. Ὃ καπι- 
ταλισμὸς ἀποδείχνεται καταδικασμένος Υ᾽ ἀγαπτ Ὄξει 
ἣν ἀτομικὴ ἐνέργεια, τόσο γιὰ οἰκονομιχοὺς, ὅσο καὶ 


γιὰ στρατιωτιχοὺς λόγους. Θὰ ἀγαπτύξε: λοιπὸν αὐτὴ 
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Ξὶ 


τ 
Υ̓ 


ν 














τὴν Ἀαιγούργια, παραγωγυκὴ δύναμη, ποὺ κινδυνεύει ᾿ 


νὰ ἐπιδληθεῖ ἐπίσης, στὴ μεταθδατικὴ κοινωνία διὰ 
τοῦ Κράτους της. 

᾿Αλλὰ εἶναι πολὺ ἀμφίδολο ἂν, στὸ τωρινὸ στά- 
διο τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνολογίας, ἢ ἀτομικὴ ἐ- 
νέργεια εἶναι μιὰ θετ.κὴ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη, μιὰ. 
ἀληθινὴ «πρόοδος». 

Πρέπε: ἄραγε νὰ μποῦμε σ᾽ αὐτὸ τὸ δρόμο, ἢ νὰ, 
πάφουμε νὰ θλέπουµε μ᾽ αὐτὸ τὸν τρόπο τὴν «ὑλικὴ 
πρόοδο», καταφεύγοντας :σ᾽ ἄλλες έτος ἐγέργειας 
(ὅπως π.χ. ἡ ἡλιακὴ ἐνέργεια), σὲ ἄλλες τεχνικές, 
παραγωγές, χαταναλώσεις χλπ.; 

Στὴν περίπτωση αὐτὴ θὰ ἦταν ἀνάγκη νὰ σχε- 
οῦμε.τ τὴν ἀλλαγή, «τὸ δρόμο τ πρὸς τὸ σοσιαλι εσμὸ», κα 
ἃ τρόπο.” πιὸ ριζικό, καὶ ὄχ: μὲ τὴν ἁπλὴ κατάκτηση 
καὶ διαφορετικὴ διαχείριση τοῦ ἐποικοδομήματος τοῦ 
μὰ άτους, χαὶ τῶν οἰκονομικῶν καὶ κοινωνικῶν του 
Ἔων, ποὺ δημιούργησε ἢ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλι- 
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σινοῦ. Δηλαδὴ νὰ φθάσουμε σὲ: μιὰ θαθύτερη ἐπανά- 
σταση ποὺ νὰ σπάζει μὲ τὴ λογικὴ καὶ τὸ δυναμεσμὸ 
τῆς παληᾶς Χοινωνίας, ΚΝΕ ζοντας πρὸς 
ἄλλη κατεύθυνση τὶς τωρινές της τάσει 

Βέδαια, ἀποχλείεται νὰ μπορέσουμε διὰ μιᾶς νὰ 
σπάσουµε ρι 'ζικὰ μ᾽ αὐτὰ χαὶ νὰ ξαναφτιάξουμε τὴν 
κοινωνία, χωρὶς νὰ µεσολαθήσει μεὰ κάποια µεταδα- 
τυκὴ περίοδος, μακρύτερη ἢ συντοµότερη, ἀνάλογα μὲ 
τὶς γενικὲς ἱστορικὲς συνθήκες. 

Καὶ τὸ γεγονὸς μόνο, ὅτι εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νὰν τ περιορίσουμε τὴν ἀλλαγὴ μέσα σὲ ὅρια στὴν ἀρχὴ 
ἐθνικὰ --- ἐνῶ κάθε ἀληθινὴ λύση ἀπαιτεῖ μιὰ διεθνὴ 
δάση σὲ γρήγορη ἀνάπτυξη, ἂν ὄχι μιὰ βάση σὲ παγ- 
κόσμια χλίμακα ---- ἐπιδάλλει μιὰ µεταδατικὴ περίοδο. 








τη 


αὶ 


Σ᾽ αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ ἀναγκαστικὰ ἕνα μεταδατικὸ 
Κράτος, ἀλλὰ ποὺ πρέπει διαρκῶς νὰ φθίνει, ἀντὶ νὰ 
δυναμώνει ὅλο καὶ περ: σσότερο. Οἱ προῦποθέσε ις ἑνὸς 
τέτοιου μαρασμοῦ, ποὺ προσδιορίζει τὴν ἐξέλιξη πρὸς 
τὸ σοσιαλισμὸ ἢ ὄχι, εἶναι ἢ ἐγκαινίαση ἀπ᾽ ἀρχῆς 
τῆς αὐτοδιαχείρησης, τῆς ἅμεσης δημοκρατίας καὶ γε- 
νιχὰ τῆς δηµοκρατί ίας, ποὺ νὰ ἐπιτρέπει τὴν ἀποχέν- 
τρωση τῆς ἐξουσίας, τὴ μεταθίδασή της στὴν. χοινω- 
νγία τῶν πολιτῶν καὶ τὸν ἄναπ προσανατολισμὸ τῆς οἳ- 
κονομίας καὶ τοῦ εἴδους ζωῆς, σύμφωνα μὲ ἄλλα Ἂρι- 
τήρια πολιτισμοῦ. Αὐτὰ τὰ κριτήρια προέρχοντα: ἀπὸ 
τὴν περἰσκεφη καὶ τὶς ἐλεύθερες ἀποφάσεις μιᾶς δη- 
μοχρατικῆς κοινωνίας, ἀποτελούμενης ἀπὸ πολίτες χα- 
λὰ. φορμαρισμένους χαὶ πληροφορημένους, ὅπως τὴν 
εἶχε συνοπτικὰ, ἀλλὰ ὀρθὰ σκιαγραφήσει ὃ φιλόσοφος 
τῆς ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας Πρωταγόρας. 

Ἡ ἐπανάσταση δὲν συνίσταται στὴν κατάληψη 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπὸ ἕνα πολιτικὸ κόμμα ποὺ 
αὐτοπαρουσιάζεται σὰν ἐκπρόσωπος τῶν ἐργαζομένων, 
καὶ ποὺ τὴν ἀσχεῖ μὲ τὸν ἔλεγχο τοῦ Κράτους πάνω 
στὴν οἰκονομία χαὶ ὁλόκληρη τὴν κοινωνία, ἀλλὰ, στὴ 
δόμηση ἐξ ὑπαρχῆς ἑνὸς συστήματος πολιτικῆς ἐξου- 
σίας ἀσκούμενης ἅμεσα ἀπὸ τὴν πλειοψηφία καὶ γρή- 
Ύορα ἀπὸ τὴν ὁλότητα τῶν πολιτῶν, σ᾽ ὅλους τοὺς το- 
μεῖς καὶ σ᾽ ὅλα, τὰ ἐπίπεδα. 

Εἶναι τὸ σύστημα τῆς προοδευτ:κῆς γενίκευσης 
τῆς αὐτοδιαχείρισης, δηλαδὴ τῆς δημοκρατικῆς ὀργά- 
γωσης καὶ διοίκησης ὁλόκληρης τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, 
ποὺ γρήγορα θὰ ἐξάλέιφε τὶς κεγτρικὲς λειτουργίες 
τοῦ πολιτικοῦ Κράτους τῆς μεταδατικῆς περιόδου χαὶ 
θὰ. τὸ καταργοῦσε ἐντελῶς. “Ένα. τέτοιο σχέδιο προῦ- 
ποθέτει μιὸ, κατάλληλη ἰδεολογεκὴ προετοιμασία τῶν 
ἐργαζομένων καὶ τῶν πολιτῶν γιὰ νὰ ἐπιθληθεῖ μιὰ, 
ἀλλαγὴ ποὺ πάει πιὸ πέρα ἀπ᾿ τὴν κατάκτηση χαὶ 
διοίκηση τῆς παληᾶς χρατικῆς μηχανῆς, τῶν γιγαν- 
τιαίων μονοπωλιακῶν ἔπιχε ιρήσεων καὶ τῆς τεχνο- 
λογίας τους, τῶν τεραστίων πόλεων, τοῦ ἐθγικοῦ καὶ 

διεθνοῦς χαταμερισμοῦ ἐργασίας, ποὺ ἐπιδάλει ἢ ἀνά- 
πτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ κλπ. 

Ἡ αὐτοδιαχείριση εἶναι ἀδύνατη χωρὶς νὰ ξα- 
ναδιαμορφωθεῖ ἡ κοινωνία ποὺ κληρονομοῦμε ἀπ᾿ τὸν 
καπιταλισμὸ σ᾽ ὅλους τοὺς τομεῖς της, ἔτσι ποὺ νὰ 
μπορεῖ νὰ ξαναελέγχεται ἀπ᾿ τὴν κοινωνία τῶν πο- 
λιτῶν, τὰ χολλεκτιδιστικὰ ὄργανα τῶν ἐργαζομένων, 














τὶς κοινότητες, καὶ ὅλα της τὰ κύτ- 





ταρα. 


ἈΜόνο κάτω ἀπ᾽ αἱ τὲς τὶς συνθῆκες, θὰ εἶναι δυ- 


νατὸν νὰ ξαναπροσανα: ναι ς χοινωνικὴ ἐξέλιξη 
πρὸς γέους στόχους, πρὸς ἕνα, νέο πολιτισμό, ποὺ νὰ 
χόξει. ριζικὰ μὲ τὶς νε, καὶ τὰ χριτήρια ποὺ γέν- 
νησε Η ἐξέλιξη τοῦ πιταλισμῦ 

Ὃ γιγαντισμὸς κι ν τεράστια πολυπλοχότητα τῆς 
μοντέργας ζωῆς εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς λογικῆς τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ χαπιτα λλεσμοῦ στὴν τωρινή του φάση, 


ποὺ τὸν «ἐλέγχουν ρικρὲς ὁμάδες τε εχνικῶν, Ἀερδοσκό- 
πων, πολιτικῶν, γράφειον Ἐς νι µέσα ἀπὸ κέντρα ὅ- 
που παίρνονται οἳ ἀποφάσεις, μακριὰ ἀπὸ κάθε ἀδιά- 
χριτο δλέμμα τῶν στή καὶ τῆς συντριπτικῆς 
πλειοψηφίας τῶν πολιτῶν. 

Ἢ διαχείριση ἑνὸς τέτοιου χόσμου σημαίνει τὴ 
διαιώνισή του. 

Στὴν περίπτωση αὐτὴ. ἢ αὐτοδιαχείρ (ριση δὲν ἔχει 
καμμιὰ, ἔννοια, θὰ περιοριζόταν σὲ περιθωριακὲς ἐγέρ- 
(ες, κάτω ἀπ᾽ τὴν αἰγίδα τοῦ συγκεντρωτικοῦ, παν- 
οδύναµου Κράτους. Ἥ αὐτοδιαχείριση προβάλλεται 
σὰ σχέδιο μιᾶς νέας Χουγωνίας ποὺ γκρεμέ (ζει τὶς οἳ- 
πονομεχές, κοινων:χές, πολιτικές, τωρινὲς δομές, οἳ ὃ- 
ποῖες προκαλοῦν τὴν ὑπερτροφία τοῦ μοντέρνου Κρά- 
τους. 

Ἥ αὐτοδιαχείριση εἶναι ἀσυμθίδαστη μὲ τὴν τά- 
ση πρὸς τὴν ἐνίσχυση τοῦ Κράτους, καθὼς εἶναι ὁ 
ὅρος ποὺ ἀντίθετα χαρακτηρίζει τὸ προτσές τοῦ μα- 





ρασμοῦ του, ὡς τὴν ἐντελὴ ἐξαφάνισή του. 


Τὸ περιεχόμενο τοῦ σοσιαλισμοῦ δὲν εἶναι δια- 
φορετιχό. Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν πολλὰ εἴδη «σοσια- 
λισμοῦ», ποὺ νὰ προσδιορίζονται, παραδείγματος χά- 
ριν, ἀποκλειστικὰ ἢ οὐσιαστικὰ στὴ δάση τῶν «παρα- 
γωγικῶν σχέσεων», τῶν «σχέσεων ἰδιοχτησίας», χω- 
ρὶς νὰ δάζουμε ταυτόχρονα, τὸ ζήτημα τῆς διαχείρι- 
σης αὐτῶν τῶν σχέσεων, τῆς διαχείρισης τοῦ Κρά- 
τους, τῶν δομῶν ποὺ εἰσάγοντα: ἀπ᾽ ἀρχῆς, καὶ ποὺ 
προχαλοῦν τὸ μαρασμό του. 

"Ἂν ξεκινήσουμε χυρίως ἀπ᾽ τὸ χριτήριο τῆς χρα- 
τιχοπο:ημένης καὶ σχεδιοποιηµένης οἰκονομίας καὶ ᾱ- 

ὁ τὴν πολιτικὴ ἐξουσία ποὺ ἀσκεῖται ἀπ᾽ τὸ «ἐπα- 
γαστατ:χὸ κόμμα», δὲν ἐγχαινιάζουμε τὴν ἐξέλι ξη 
πρὸς τὸ σοσιαλισμό, ἀλλὰ ἀντίϑετα τὴν ἐξέλιξη πρὸς 
τὸ Ύραφε Ἐιοκρατεκὸ Κράτος, τὴν κρατιχὴ γραφειοχρα- 
τία καὶ τὸν ἰδιαίτερο τρόπο παραγωγῆς τους. Ἡ πα- 
ρέχλιση γίνεται καθολική, καταλήγοντας σὲ ἀποτελέ- 
σµατα ἐκ διαμέτρου ἀντίθετα πρὸς τὰ ἠθελημένα ἐ- 
κεῖνα ποὺ ἀρχικὰ σχεδιάσαµε. 

Τέτοια χαθεστῶτα, σὲ χῶρες λίγο ἀναπτυγμένες, 
θὰ τοὺς χρησιμέφουν γιὰ νὰ λύσουν τὰ προδλήματα, 
τῆς πρωταρχικῆς συσσώρευσης, τῆς θιομηχανοποΐη- 
σης, τῆς «οἰκονομικῆς προόδου» μὲ τὴν ἔννοια ποὺ τῆς 
ἔδωσε ὁ σύγχρονος καπιταλισμός. 

᾿Αλλὰ στὶς προηγμένες χῶρες, αὐτὰ τὰ καθεστῶ- 
τα γρήγορα θὰ ἐρχόνταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς θαθειὲς 
προσδοκίες τῶν πλατειῶν μαζῶν τῶν ἐρ] γαξομένων καὶ 
ν πολιτῶν, γιὰ μιὰ ἀληθινὴ δημοκρατικὴ ἀναδιορ- 
γάνωση τῆς χοινωνίας, ποὺ εἶναι τώρα ταύτὀχβονα 
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ἀναγκαία καὶ δυνατή. Ἐῖναι φυσικὸ νὰ ἀποκτήσει ὃ 
σοσιαλισμὸς τὸ πλῆρες περιεχόμενό του ἐχεῖ ὅπου ἣ 
ὑλικὴ καὶ πολιτιστικὴ πρόοδος τῆς κοινωνίας ἔχει 
φθάσει ἕνα ὑψηλὸ ἐπίπεδο. Καὶ ἀλήθεια, ξεκινώντας 
ἀπὸ τὶς προηγμένες χῶρες, ὁ σοσιαλισμὸς μπορεῖ νὰ 
γίνει ἢ μορφὴ τοῦ παγκόσμιου πολιτισμοῦ πάνω στὴ 
δάση τῶν νέων σχέσεων συνεργασίας καὶ ἀλληλεγ- 
γύης μεταξὺ ὅλων τῶν μερῶν τοῦ κόσμου. 

Παντοῦ οἳ ἄνθρωποι, καλὰ φορμαρισμένοι, καλὰ, 
πληροφορημένοι, ἔχουν τὴν ἱκανότητα νὰ ἀποφασίζουν 
γιὰ τὰ ζητήματα τῆς κοινωνίας τους, καὶ νὰ τελειο- 
ποιοῦν τὰ προσόντα τους πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, 
ἀσχόντας τὴν ἄμεση 'διαχείριση αὐτῆς τῆς χοινωγίας. 
Οἱ ἀρχὲς ποὺ διατύπωσε ὁ Ἰ[ρωταγόρας διατηροῦν τὴν 
πλήρη ἐπικαιρότητά τους, καὶ μένουν πάντα ἢ δάση 
κάθε θεωρίας τῆς ἄμεσης δημοκρατίας. 

᾿Απὸ τὸν πρῶτο πειραματισμὸ ἄμεσης δημοχρα- 
ας ἱστορικῆς σημασίας, ποὺ ὑπῆρξε ἢ δημοκρατία 
ν ᾿Αθηνῶν, ἢ κοινωνία τῶν ἀνθρώπων ἔγινε θέδαια, 
ρα. πιὸ πολύπλοκη, καταλήγοντας στὸ σημερινὸ 
Ἰσμό, ποὺ διέπεται ἀπὸ τὸ Κράτος - Λεδιάθαν. 
“Ὅμως, οἱ συνθῆκες ὑπάρχουν ἐπίσης σήµερα, 
ὥστε, ὄχι μόνο τὰ ἄτομα, ἀλλὰ ἰδίως ἡ μάζα τους, τὸ 
πολύμορφο σύνολό τους, ἐπιφορτισμένο μὲ τὶς λ 1τουρ- 
γἱες διαχείρισης τῆς χοινωνίας τους, νᾶναι τουλάχι- 
«στον ἰσάξιο τοῦ ἐπαίνου ποὺ τοῦ ἔπλεξε ὁ ᾿Αριστο- 
τέλης ἔχοντας στὴ σκέψη του τὴν πείρα τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Ἔγραφε πράγματι στὴν «Πολιτική» του τὶς ᾱ- 
χόλουθες γραμμὲς ποὺ μᾶς ἀφήνουν κατάπληκέους χά- 
6η στὴ σπάνια γιὰ τὴν ἐποχή τους τόλμη καὶ ὄξυ- 
δέρχειά τους: 

«Ἑὸ νὰ παραχωροῦμε τὴν χυριαρχία στὴ μάζα 
μᾶλλον παρὰ στοὺς κρεΐττοντας, ποὺ εἶναι λίγοι, θὰ 
μποροῦσε νὰ φανεῖ ὅτ. συνεπάγεται κάποιες δυσκολίες, 
ἀλλὰ ποὺ -μποροῦν στὴν πραγματικότητα νὰ ξεπερα- 
στοῦγ. 
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λη ἀξία, μποροῦν, ἅμα μαζευτοῦν, ν᾿ ἀποδειχθοῦν 


ἀνώτερα ἀπὸ χεῖνα ποὺ ἔχουν ἀξία ---- κι αὐτὸ, ὄχι 


ε) αὐτὸ ἀκριθῶς, τὸ πλῆθος κρίνει καλλίτερα 
τὰ, μουσικὰ καὶ ποιητικὰ ἔργα. Ἂν καθένας κρίνει 
οωστὰ, ἕνα μέρος, ὅλοι κρίνουν σωστὰ, τὸ ἔργο. 

Τὸ κολλεκτιθιστικὸ αἰσθητήριο εἶναι ἀνώτερο ᾱ- 
πὸ ἐκεῖνο τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀσκοῦν ὑψηλὰ, ἀξιώμα- 
τα, εἴτε ἁτομιχά, εἴτε, σὰν σύνολο μέν, ἀλλὰ περιορι- 
σμένου ἀριθμοῦ». 

Χωρὶς αὐτὴ τὴν ἐμπιστοσύνη στὸν ἄνθρωπο, σὰν 
ἄτομο καὶ σὰν πολίτη, εἶναι φυσικὰ, ἀδύνατο νὰ ἀγω- 
νίζεται: κανένας γιὰ τὸ σοσιαλισμὸ τὸ θασισµένο στὴν 
αὐτοδιαχείριση, δηλαδὴ τὴν ἀληθινὴ «Πολιτεία», στὴν 
ὁποία ἀπέθλεπε ἤδη, στὸν 4ο αἰώνα π.Χ., ὃ φιλόσο- 
φος τῆς «Πολιτικῆς». 
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“Οποιαδήποτε θεωρία τῆς ἄμεσης δημοκρατίας 
θασίζεται, σὲ τελευταία ἀνάλυση, σ᾽ αὐτὴ τὴν ἐμπι- 
στοσύνη στὸν κοινωνιχὸ ἄνθρωπο, ποὺ καλὸ, Φορμα- 
Ρισμέγος, καλὰ πληροφορημένος, καὶ ἐξασκούμενος 
στὴν καθημερινὴ διαχείριση τῆς κοινωνίας µέσα στὴν 
ὁποία ζεῖ, εἶναι ἀπολύτως ἱκαγὸς νὰ ἀσχήσει τὴν ὃ- 
πέρτατη αὐτὴ λειτουργία. 

Αὔγουστος 19Ττ 

Μ. Ν. ΡΑΗΤΗΣ 
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Παράρτημα Νο 8). 


Ἐ 





ΠΑΡΑΒΡΤΗΙΛΑΤΑ 


1) Πάνω στὸ θιθλίο «Προθλήματα τῆς ἑλ- 
ληνικῆς δημοκρατίας». 


Τὸ σύγγραμμα τῆς ΙΔΟΩΤΕΙΊΝΕ ΡΕ πο- 
ΜΙΤ «Προθλήματα τῆς ἑλληνικῆς δημοκρατίας» 
εἶναι ἢ ἀνόλυση, ἢ πιὸ πλήρης ποὺ ἔχουμε ὡς τὰ σή- 
μερα, τῶν κριτικῶν, ποὺ οἵ ἀρχαῖοι ἕλληνες  φιλόσο- 
φοι καὶ συγγραφεῖς διετύπωσαν σχετικὰ μὲ τὸ πεί- 
ραμα τῆς ἀϑηναϊκῆς δημοκρατίας. Ἀὐτὲς οἵ κριτικὲς 
ἀμφισθητοῦν γενικὰ τὴν ἱκανότητα τοῦ λαοῦ νὰ διευ- 
ϑύνει τὶς ὑποϑέσεις τῆς Πολιτείας. 

᾿Αρχίζουν «στὸ ϑεωρητικὸ πλάνο, ὑποστηρίζοντας 
τὴν ἰδέα ὅτι ὁ λαὸς εἶναι ἀμαϑὴς καὶ γίνονται δριμύ- 
τερες ὅταν ἢ πράξη ἀποκαλύπτει σ᾽ αὐτὸν θίαια πάθη», 

Περὶ τὰ τέλη τοῦ Ύου καὶ στὸν ΓΥ͂ αἰώνα ἐ- 
παμδαίνουν οἱ φιλόσοφοι, κυρίως ὁ Πλάτων καὶ ὃ 
᾿Αριστοτέλης. Εἶναι ὅμως οἳ ἀριστοχράτες, οἳ «ἄρι- 
στοι», ὅπως χωρὶς κόμπλεξ ϑεωροῦν τὸν ἑαυτό τους, 
ποὺ πρῶτοι κατηγοροῦν γιὰ «ἀμάϑεια» τὸ λαό. Μπο- 
ροῦμε ἔτσι πολὺ εὔκολα νὰ συλλάδουµε τὴ στενὴ ἄντα- 
πὀκριση ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα σ᾽ ὅλα τὰ µέλη τῆς ἐκ 
γενετῆς ὀλιγαρχίας ἢ τῶν πλουσίων καὶ τὴν ἴντελλι- 
Ύχέντσια τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ ποὺ ἐκδηλώνεται μέ- 
σα στὴν κοινὴ πάλη τους ἐναντίον τῆς ἄμεσης δηµο- 
κρατίας. 

Ἔτσι, εἶναι σὲ τελευταία ἀνάλυση ἢ πάλη τῶν 
































τάξεων στοὺς κόλπους τῆς ἀθηναϊκῆς δημοκρατίας, 
ποὺ τροφοδοτεῖ τὴν ἰδεολογικὴ συζήτηση. 

Εἶναι ἐπίσης ἡ, αἰτία τῶν ἄλλων κριτικῶν ποὺ 
διατυπώθηκαν ἐναντίον τοῦ συστήµατος τῆς ἄμεσης 
δή μισκρατίας, ξεκινώντας ἀπ᾽ τὴν «ἀναρχία» καὶ τὶς 
ταραχὲς ποὺ γεννᾶ, ἢ τῆς ὕπαρξης διαιρέσεων, πολι- 
τικῶν καὶ κοινωνικῶν, ποὺ ἀντιϑέτουν τὰ «Κόμματα» 
στὴν ἑνότητα τῆς Πολιτείας, στὴν «Πατρίδα». 

Ἡ δημοκρατία εἶναι ἀναμφισθήτητα, ἀκόμα καὶ 
στὴν πιὸ προχωρημένη φόρμα της, ἕνα ταξικὸ καϑε- 
στώς. 

᾿Αλλὰ στὸ δαϑμὸ ποὺ εἶναι ὁ «Λαός», οἳ «πτω- 
χοί», ἣ συντριπτικὴ πλειοφη Ἰφία τῶν πολιτῶν τῆς πο 
λιτοίας, ἐκεῖνοι ποὺ κατέχουν, τὴν, ἐξουσία, ἡ δηµο- 
κρατία ἐπεκτείνει τὰ εὐεργετήματά τῆς σ᾽ αὐτὴ τὴν 
πλειοψηφία. Ἑτὴν ἆρχ ταιότητα, οὗ ἱστορικὲς συνϑῆ- 
πες δὲν ἐπέτρεπαν ἀκόμα στὴ δημοκρατία τῆς πλειο- 
ψηφίας νὰ ἐπεκταϑεῖ προοδευσικὰ στὸ σύνολο τοῦ 
πληϑυσμοῦ τῆς Πολιτείας καὶ νὰ σθύσει τελικὰ τὸ 
δημοκρατικὸ Κράτος, σὰν καθεστὼς μιᾶς τάξης, µέ- 
σα στὴν ἀληϑινὰ ὁμογενοποιημένη χοινωνία, τὴν ᾱ- 
ταξική. 

Αὐτὴ ἢ δυνατότητα δὲν ὑπάρχει. παρὰ τώρα. 

“Όπως τὸ εἴδαμε, αὐτὸ εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῆς 
προθληματικῆς ποὺ θάζει ἢ «δικτατορία τοῦ προλετα- 
οιάτου», συνώνυμο, κατὰ τοὺς μαρξιστές, τῆς πιὸ πλα- 
τειᾶς δημοκρατίας γιὰ τὴν 4 πλειοψηφία τῶν ἔργαζο- 
μένων καὶ τῶν πολιτῶν, ποὺ ἐξελίσσεται ἀπ’ αὐτὸ τὸ 
γεγονὸς πρὸς τὸν πλήρη μαρασμὸ τοῦ Κράτους. 

Τὸ ἰδεῶδες τῆς «πολιτείας» τοῦ ᾿Αοιστοτέλη, μιᾶς 
ὁμοιογενοῦς δημοκρατίας, δὲν εἶναι πραγματοποιήν 
σιµα, παρὰ μόνο ὅταν ὑπάρχουν οἳ ἱστορικὲς συνϑῆ- 
χες ποὺ “Επιτρέπουν τὴν πραγματικὴ ἀπόσθεση τῶν 
τάξεων, 

᾿Αλλοιῶς, αὐτὸ τὸ ἰδεῶδες κινδυνεύει νάναι εἴ- 
Άραυστος, συγκυριακὸς συμθιθασμὸς μεταξὺ τῶν τά- 
ἕξεων, πρὸς ὄφελος, κυρίως, μιᾶς ἀπ’ αὐτές. 

᾿Αλλὰ ἂς ἐπανέλϑουμε στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον 
οἳ ἀρχαῖοι μεϑόδευαν τὴν χριτικὴ τῆς ἄμεσης δημο- 
κφατίας, τρόπο ποὺ περιγράφει λεπτομερειακὰ στὸ 
ἔργο της ἡ ΘΑΟΏΩΓΕΤΝΕ ὮΕΒ ἘΟΜΙ͂ΤΟ μὲ ᾱ- 
φϑονα τοιτάτα ποὺ τὰ ἀντλεῖ τόσο στὰ πολιτικὰ ὅσο 
καὶ στὰ φιλολογικὰ καὶ φιλοσοφικὰ χείμενα τῆς ἐπο- 
χῆς ἐκείνης. 

Ἡ ἀμάϑεια γεννᾶ τὴν ἀναρμοδιότητα, τὴν ἄνι- 
πανότητα νὰ «κρίνει. ὁ Λαὸς μὲ περίσχεψη στὸν το- 
μέα τῆς πολιτικῇ Ἶσ», παραδίνοντάς τον στὶς πἀρορμή- 
σεῖς τῶν συναισθημάτων του «ποὺ εἶναι πάντοτε ἆνε- 
Ἐέλεγκτα καὶ συχνὰ θίαια». 

Ὁ Ἡράκλειτος καὶ ὃ Θουκυδίδης ἐπιμένουν σ᾽ 
αὐτὸ διὰ μακρῶν. Οἵ πολιτικοί, οἳ φιλόσοφοι, οἵ ἐλι- 
τιστές συγγραφεῖς τοῦ Ύου αἰώνα «ἀναχαλύπτουν» 
ὅλοι τὸ ἔμφυτο «κακὸ» τῆς δημοκρατίας, ποὺ συνίστα- 
ται. στὴν «τυφλότητα τοῦ λαοῦ» καὶ προτείνουν τὰ 
διάφορα «γιατροιά» τους, προσπαθώντας νὰ περιορί- 
σουν τὴ λαϊκὴ κυριαρχία. Ἡ ὑστάτη ὑποχώρησή τους 
εἶναι «ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀντιτάξουμε στὴ δημοκρατικὴ 
ἰσότητα μιὰ χατανομὴ τῆς ἐξουσίας, ποὺ νὰ παίρνει 
ὑπ' ὄψη τὶς διαφὀρὲς τῶν συνϑηνῶν καὶ τῆς προσω- 











πικῆς ἀξίας», ΤΓρέπει λοιπὸν ν᾿ ἀναζητηθοῦν οἳ «ᾱ- 
οιστο» καὶ νὰ μετριαστεῖ ἡ δημοκρατία. μὲ μιὰ προνο- 
μιοῖχα ἐξουσία ποὺ παρέχεται στοὺς «ἀρίστους». 

Εἶναι χαραχτηριστικὸ ὅτι γιὰ τοὺς περισσότε- 
ρους ἀπολογητὲς τοῦ ἐλιτισμοῦ, οἳ «ἄριστον, εἶναι οἳ 
«εὐγενεῖς» ἢ οἳ «πλούσιοι». 

Μὲ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλη τοῦ ΤΥ͂ 
αἰώνα, οἳ ἀπαντήσεις. σ’ αὐτὰ τὰ προθλήµατα ἀποκτοῦν 
περισσότερες ἀποχρώσεις. Ὁ Πλάτων εἶναι ἀναμφι. 
σθήτητα ἀπ᾿ τὴν ἀρχὴ ὥς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του, 
ἕνας ἀποφασιστικὸς ἀντίπαλος τῆς ἄμεσης δημοχρα- 
τίας, ἀμφισθητώντας διαρκῶς τὴν ἁρμοδιότητα ὁ ὁποιασ- 
δύποτε λαϊκῆς συνέλευσης, καὶ κάθε σώματος πολι- 
τῶν ποὺ συζητᾶ καὶ ἀποφασίζει δημοκρατικά. Ἧ πο- 
λιτικὴ τέχνη δὲν εἶναι ἕνα χάρισμα, τὸ ὁποῖο καϑέ- 
νας μπορεῖ νὰ ἔχει, ἂν εἶναι καλὰ φορμαρισμένος καὶ 
πληροφορημένος, ἀλλὰ τὸ εἰδικὸ προνόμιο μιᾶς ἄρι- 
στοκρατίας: τῶν φιλοσόφων (στὴν Π ολιτεία) 
ἢ ἑνὸς θαοιλιᾶ (στὸν ΤΠ ο λ ετικό ). 

Αὐτὴ ἣ τελευταία ἀκραία, προθολὴ τοῦ ἐλιτισμοῦ 
ἀναγκάζει. τὸν Πλάτωνα, πρὸς τὸ τέλος τῆς ζωῆς. του 
(στοὺς Νόμους), νὰ σκιαγραφήσει μιὰ ἐπιστροφὴ σὲ 
μιὰ κάποια δημοκρατικὴ ἀντίλαγψη, ποὺ διέπεται ἄκρι- 
6 ς ἀπὸ νόμους ἱκανοὺς νὰ πλαισιώνουν τὴ δράση 
τῶν «ἀρίστων» ἢ τοῦ «δασιλέως - φιλοσόφου». Ὁ: ᾿Α- 
ριστοτέλης, ἆ ἀντίϑετα, ἐνῶ ἔχει σὰ στόχο. μιὰ. ὁμοιο- 
εγνῆ κοινωνία, πραγματικὰ, ϑὰ λέγαμε σήμερα, ἆτα- 
ξικὴ. (τὴν ἀληθινὴ Πολιτεία), ἐκφράζεται ἄποφασι- 
στικὰ- γιὰ τὴν ἁρμοδιότητα τῶν συλλογικῶν σωμάτων, 
στὰ ὁποῖα, καϑὼς εἴδαμε, ἐπιχειρεῖ νὰ δώσει μιὰ ϑεώ- 
ρητικὴ δικαιολογία. 

Ἡ δ: λσο ΕΤΙΝΕ ὮΕ πΟΜΠΑΙΥ παρατηρεῖ 
ὅμως, ὃ δικαιολογημένα, ὅτι ἡ λαϊκὴ κυριαρχία τῆς ὁ. 
ποίας ὁ Αριστοτέλης ὑπερασπίζεται τὴν ἀρχὴ (πρὸς 
τὸ τέλος τοῦ ΙΥ αἰώνα), «εἶχε ἐν τῷ μεταξὺ καϑορι- 
στεῖ καὶ περιοριστεῖν : «μεταθιθάζεται, σὲ κυθερνῶν- 
τες καὶ ὑποτάσσεται πάντοτε στοὺς νόμους». Δὲν δι. 
καιολογεῖται, πιὰ «ἀπὸ τὴν ἀφε ελῇ ἰδέα τοῦ δικαιώμα- 
τος τοῦ καθενός, ἀλλὰ ἀπὸ κείνη τοῦ καλοῦ γιὰ ὅλους», 
«δὲ θασίζεται πιὰ στὴ στοιχειώδη ἔννοια ὅτι κάθε ἄν. 
ϑρωπος ἀξίζει τόσο ὅσο ἕνας ἄλλος, ἀλλὰ σὲ μιὰ ἀνά- 
λυση ὀαϑειά, ποὺ ἀναγνωρίζει πὼς. μιὰ, ὁλότης εἶναι 
χάτι πιὸ πολὺ ἀπὸ. ἕνα ἄθροισμα ἀτόμων». Θὰ ἔπρεπε 
νὰ προσϑέσουμε σ᾽ αὐτό, ὅτι, κατὰ τὸν Αριστοτέλη, 
ἣ ὁλότης μπορεῖ νᾶναι, «καλλίτερη» καὶ «πιὸ πλούσια» 
ἀπὸ τὸ ἄτομο, ἢ ἀκόμα κι ἀπὸ μιὰ ὁμάδα ἀπὸ ἄτομα, 
Ἡ ἔννοια τῆς ταυτότητας ὅλων τῶν ἀτόμων 
εἶναι τ πράγματι. μιὰ ἁπλοϊκὴ ἀντίληψη 1 τῆς ἄμεσης δη- 
μοκρατίας, Αὐτὴ δασίζεται μᾶλλον στὴ σωστὴ ἀντίλη- 
φητῆς συμπληρωματικότητας τῶν 
ἀτόμων, ὅπου καθένας ἔχει ἰδιαίτερα προσόντα καὶ 
ἀντιπροσωπεύει ἴδιαίτερες, μοναδινὸς ἐμπειρίες, Αὐτὸ 
ἦταν ἐπίσης τὸ λογικὸ συμπέρασμα τοῦ ᾿Ἀριστοτέλη 
στὸ ϑέμα αὐτό. 





ες 

2) Γιὰ τὸν Πρωταγόρα. 
Γνωρίζουμε σχετικὰ λίγα πράμματα γιὰ τὸν 'Α- 
6δηρίτη Τρωταγόρα, τὸ φίλο χαὶ σύμθουλο τοῦ Τε- 
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Δὲν ἔχουμε παρὰ ἀποσπάσματα τῶν πολλαπλῶν 
του ἔργων, ποὺ εἶχαν τίτλους: Περὶ ἀληϑείας, Περὶ 
τοῦ ὄντος, Περὶ ᾿Αναιρέσεων, Οἵ μεγάλοι Λόγοι, ΠΙε- 
οὶ τῶν ϑεῶν, Περὶ τῶν ἀντιφάσεων, Πεοὶ τῆς Κυθερ- 
νήσεως, Περὶ φιλοδοξίας, Περὶ τῶν ᾿Αρετῶν, Περὶ 
τῆς Πολιτείας κλπ. (Συγκεντρωμένα στὴν ἔκδοση 
ἘΓΤΤΕΝ - ΡΕΕΙΤΡΕ, σελ. 1ττ- 185). 

Τνεῦμα κριτικό, ἀντι-κομφορμιστικὸ καὶ καθολι- 
κό, «ἔμπειρος σέ ὅλες τὶς διάφορες τέχνες: στὴν παι- 
δαγωγική, τὴ γραμματική, τὴ λογική, τὴν ἠδωνή, τὴν 
πολιτική, τὴ οητορική, ὁ Πρωταγόρας σκανδάλισε τοὺς 
᾿Αϑηναίους μὲ τὴ διδασκαλία του», κυρίως ὅταν ὃ κρι- 
τιχὸς σχετικισμός τοὺ ἐπεκτείνεται ἐπίσης στὰ λεπτὰ 
ϑέματα τῆς ὑρησχείας. Τοῦ ἀποδίδουν τὴν ἀκόλουϑη 
σκέψη ο’ αὐτὸ τὸ ζήτημα: «᾿Αδύνατο εἶναι νὰ ξέρουμε 





ἂν οἱ ϑεοὶ ὑπάρχουν ἢ δὲν ὑπάρχουν, γιατὶ πολλὰ ἐμ-. 


πόδια μᾶς χωλύουν νὰ τὸ μάϑουμε καὶ τὸ σκοτεινὸ τοῦ 
πράγματος καὶ τὸ σύντομο τῆς ἀνϑρώπινης ζωῆς» 
(Διογένης Λαέρτιος ΤΝ. δ1). Κατηγορηϑεὶς γιὰ ἀσέ- 
θεια, ἐξορίστηκε ἀπὸ τὴν ᾿Δϑήνα, καί, καϑὼς φαί- 
νεται, τοῦ ἔκαψαν καὶ τὰ ἔργα του. 

Ὁ Πρωταγόρας ἀνήκει στοὺς προσωκρατιχοὺς 
«σοφιστές», ἀλλὰ ἀκόμα καὶ ὃ Πλάτων, πού, αὐτὸς 
πρῶτος, ἔδωσε στὸν ὅρο τὴν ἄσκημη, ἔννοια ποὺ ἔχει 
ἔκτοτε, μιλᾶ γιὰ τὸν Πρωταγόρα μᾶλλον σὰν γιὰ 
ἀληϑινὸ φιλόσοφο, «σὰν δαϑὺ ἀναζητητὴ τῆς σοφίας». 

Ἔτσι, ὁ Πλάτων παρουσιάζει τὸν ΓΤρωταγόρα 
στὸ Διάλογό του ποὺ φέρνει τὸ ὄνομά του, καὶ ποὺ 
ἀποτελεῖ μαζὺ μὲ τὸν ἄλλο διάλογο τοῦ Πλάτωνος, 
τὸν «Θεαίτητο», γραμμένο ἴσως 30 χρόνια ἀργότερα, 
τὶς δύο κύριες πηγὲς ποὺ ἔχουμε γιὰ τὶς ἰδέες τοῦ 
ΤΓρωταγόρα. 

᾿Αλλὰ καϑὼς εἶναι ὃ Πλάτων, πού, διὰ τοῦ Σω- 
κράτη, παρουσιάζει αὐτὲς τὶς ἰδέες, κατὰ τρόπο ἄλ- 
λωστε πολὺ διαφορετιχὸ σ᾽ αὐτοὺς τοὺς δύο διαλό- 
γους, εἶναι παραχινδυνευμένο νὰ συμπεράνουμε μὲ 6ε- 
θαιότήητα γιὰ τὸ ἀλριδὲς περιεχόμενο τῶν ἰδεῶν αὐ- 
τῶν. 

Δὲν ἀσχολούμεδα ἐδῶ μὲ τὶς ἰδέες τοῦ ΓΙ ρωτα- 
Ὑόρα σχετικὰ μὲ τὴ ϑεωρία του γιὰ τὴ γνώση καὶ 
τὴν ἠθική, ποὺ ἐκϑέτει ὁ Πλάτων στὸ «Θεαίτητο». 
"Ας περιοριστοῦμε νὰ ἀναφέρουμε ὅτι φαίνεται νὰ 
συμμερίζεται τὴν ἀρχὴ ποὺ εἶναι κοινὴ σὲ ὅλους τοὺς 
ἕλληνες φιλοσόφους, ὅτι δὲν σκέπτεται χανεὶς αὐτὸ ποὺ 
δὲν εἶναι: («Οὐ γάρ τὰ μὴ ὄντα δυνατὸν δοξάσαι», 
«Θεαίτητος», 16ΤΑ). Φαινόταν ἐπίσης νὰ θασίζει τὸν 
κριτικό του σχετικισμὸ πάνω στὴν πεποίθηση ὅτι ἣ 
σκέψη τροφοδοτεῖται ἀπὸ τὴ γνώση διὰ τῶν αἰσθή- 
σεων, ποὺ ὅλο ἀλλάζει, συμμεριζόμενος μὲ τὸν Ἡρά- 
κλειο, τὴν ἰδέα τοῦ διαρκοῦς γίγνεσθαι ὅλων («Ἔστι 
μὲν γὰρ οὐδέποτε οὐδὲν ἀεὶ δὲ γίγνεται», «Θεαίτη- 
τος» 1δ3Δ). Ἠΐναι σ᾽ αὐτὲς τὶς σχέψεις, ποὺ ὃ Τρω- 
ταγόρας θάσιζε τὸ περίφημό του ἀπόφϑεγμα, τὸ γοαμ- 
μένο σὰν ἐπικεφαλίδα στὸ σύγγραμμά του «ΠΠερὶ ᾱ- 
ληϑείας»: «Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ μέτρον ὅλων τῶν 
πραγμάτων, τοῦ ὄντος ἐκείνων ποὺ ὑπάρχουν, τοῦ μὴ 
ὄντος ἐκείνων ποὺ δὲν ὑπάρχουν» (Πάντων χρημάτων 
μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος. . .χλπ.). | 
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Σ᾽ αὐτὸ ϑὰ ἀντιϑέσει ὃ Πλάτων στοὺς Νόμους 
ὅτι δὲν εἶναι ὁ ἄνδρωπος, εἶναι μᾶλλον ὁ Θεός, ποὺ 
εἶναι γιὰ μᾶς τὸ μέτρο ὅλων τῶν πραγμάτων. Ὁ 
Πρωταγόρας ϑλιστὴς κριτικός, ἀκολουϑεῖ τὸν Ἡρά- 
χλειτο. καὶ τὸ Δημόκριτο, ἐνῷ ὁ Πλάτων παραμένει ὁ 
ἴδεώδης ἱδρυτὴς τοῦ ἀπόλυτου ἰδεαλισμοῦ. 

Ἐῖναι στὸν «Πρωταγόρα» τοῦ Πλάτωνος ποὺ 
πρέπει νὰ ἀναζητήσουμε τὶς πραγματικὲς πολιτικὲς 
γνῶμες τοῦ φίλου καὶ συμδούλου τοῦ Περικλῆ, ποὺ 
ἦταν καὶ οἵ, δυὸ ἐμποτισμένοι μὲ τὴν πρακτικὴ τῆς 
ἄμεσης ἀϑηναϊκῆς δημοκρατίας. 'Ὁ Πρωταγόρας ᾱ- 
ναπτύσσει ἐκεῖ τὴν ἰδέα ὅτι ὅλοι οἵ. ἄνθρωποι ἔχουν 
τὸ χάρισμα τῆς «πολιτικῆς τέχνης». τῆς «πολιτικῆς», 
τῆς «πολιτικῆς ἀρετῆς», μεταχειριζόμενος τοὺς ὅρους 
αὐτοὺς γιὰ ἔννοιες λίγο πολὺ ὅμοιες, ἀλλὰ ποὺ στηρί- 
ἕονται στὸ ἑξῆς: ὅτι ὅλοι οἱ ἄνϑρωποι ἔχουν τὴν ἴκα- 
νότητα νὰ ἐκφράσουν μιὰ σωστὴ χρίση πάνω στὶς ὅ- 
ποϑέσεις τῆς πολιτείας, ὥστε ἡ ἀπὸ χοινοῦ ζωή, στὴν 
κοινωνία, νὰ εἶναι δυνατή, µέσα σὲ πνεῦμα δικαιο- 
σύνης, ἀρετῆς καὶ φιλίας, προτερήματα ποὺ οἳ ἆρ- 
χαῖοι Ἕλληνες ϑεωροῦσαν σὰν τὰ κατ ἐξοχὴν κοι- 
νωνικὰ προτερήματα. Ἂς σημειώσουμε ὅτι ὅλα αὐτὰ 
τὰ προτερήματα ἐσήμαιναν γι’ αὐτοὺς τὴν ἀδελφότη- 
τα στὴν ἰσότητα ὅλων. Ὕπῆρχε λοιπὸν σ᾽ αὐτὲς τὶς 
«ἀρετές», σ᾽ αὐτὰ τὰ προσόντα, ἢ ἔννοια, πρὶν ἀπ᾽ 
ὅλα, τοῦ δημοχρατικοῦ στοιχείου. 

Ὁ Πρωταγόρας, ἀναφερόμενος στὸ μύθο τοῦ 
Ἐπιμηθέα καὶ τοῦ Γρομηϑέα, ποὺ ἀποτελεῖ μέρος 
τῆς τεχνικῆς τῆς συζήτησης τῆς ταυτόχρονα ἀποδει- 
κτικῆς καὶ διαλεκτικῆς τῶν ᾿Αρχαίων, ἐπιμένει πάνω 
στὸ χαρακτήρα, τὸν σχεδὸν ἔμφυτο, αὐτοῦ τοῦ δώρου 
τῆς, «πολιτικῆς τέχνης», ὅταν ἀποδίδει στὸ Λία τὸν 
τρόπο κατὰ τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ δίνονται στοὺς ἀν- 
ϑρώπους «ἡ αἰδὼς καὶ ἡ, δικαιοσύνη: ὄχι ὅπως οἳ ἅλ- 
λες τέχνες στὶς ὁποῖες μόνο μερικοὶ διαπρέπουν, ἀλλὰ 
Εξ ἴσου σὲ ὅλους. Σὲ ὅλους, λέει ὁ Ζεύς, καὶ ἃς ἔχει 
καϑένας τὸ μερίδιό. του. Γιατὶ οἵ πόλεις δὲν θὰ µπο- 
ροῦσαν νὰ ὑπάρχουν, ἐὰν μεριχοὶ μόνον τὶς κατεῖχαν, 
ὅπως συμθαίνει μὲ τὶς ἄλλες τέχνες». 

Μετὰ ὁ Πρωταγόρας θεθαιώνει ὅτι αὐτὸ τὸ δῷ- 
ϱο ποὺ ἀπὸ προδιάθεση εἶναι ἴσα χατανεμειμένο µε- 
ταξὺ ὅλων τῶν πολιτῶν, ἐνισχύεται καὶ µεταθιθάζε- 
ται μὲ τὴν ἐφαρμογή του, τὴν ἄσκησή του, καὶ τὴν 
παιδεία. Ἐπιμένει στὴ. συμθολὴ τῆς ἐνεργητικῆς δη- 
μόσιας ζωῆς στὴν πολιτεία, τῆς συμμετοχῆς στὶς δη- 
μόσιες ὑποθέσεις, (ὅπως ἄλλωστε τὸ κάνει χαὶ ὁ Ι]ε- 
ριχλὴς στὸν Ἐπιτάφιό του ποὺ ἀναφέρει ὃ Θουκυ- 
δίδης), γιὰ νὰ φϑάσουμε σ᾽ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα. “Ὁ 
Πρωταγόρας πιστεύει δαϑειὰ πὼς ἢ «πολιτικὴ τέ- 
χνη», ἣ «πολιτικὴ ἀρετὴ» διδάσκονται καὶ µεταθιθά- 
ζονται μὲ τὴν πραχτικὴ -αὶ τὴν ἐκπαίδευση, φορμά- 
ροντας ἔτσι ἐνεργητικοὺς πολίτες, ἱκανοὺς νὰ διαχειρι- 
στοῦν τὶς ὑποθέσεις τῆς πολιτείας. Οἱ, ᾿Αθηναῖοι, ἕ- 
λεγε ὁ Πρωταγόρας, ξεκινώντας ἀπ’ αὐτὲς τὶς ἄντι- 
λήψεις, δὲν εἶχαν ἄδικο «ν' ἀκοῦν σχετικὰ μὲ τὴν πο- 
λιτική, τὶς γνῶμες ἑνὸς σιδερᾶ ἢ ἑνὸς θυρσοδέψη καὶ 
δεύτερον νὰ ϑεωροῦν ὅτι «ἡ ἀρετὴ (ἢ πολιτικὴ ἀρε- 
τή, ἢ πολιτικὴ τέχνη, ἡ πολιτικὴ) μποροῦν νὰ διδα- 
χϑοῦν καὶ νὰ μεταθιθαστοῦν». 






































Ἡ ἄσκηση τῆς ἄμεσης δημοκρατίας ἦταν τὸ κα- 
λύτερο μέσον γιὰ νὰ φτάσουμε σ᾽ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα. 


Βιθλιογραφία: Μεταξὺ τῶν καλύτερων ἔργων 


καὶ κειμένων, σχετικὰ μὲ τὸν Πρωταγόρα, ἂς ἀναφέ- 


ρουμε: 

-- Ἡ, ΟΟΜΡΕΚΖ: «Σοφιστικὴ καὶ Ῥητορική», Βε- 
ρολῖνο 1913. 

-- ᾱ. ΜΟΒΕΗΙΒΟΝ : «Ἡ ϑέση τοῦ Πρωταγόρα στὴ 
δημόσια ᾿Αϑηναϊκὴ ζωὴ» (1941). 

--- Ὦ. ΤΟΝΕΝ: «Ὁ Πρωταγόρας καὶ ἢ ἑλληνικὴ 
κοινότης», Αμστερνταμ. 1949. 

--- ᾖα. ΝΟΒΕΑΤΙ: «Ἡ. δημιουργία τοῦ πλατωνικοῦ ἵ- 
δεαλισμοῦ», 1989. 

--- Α. ΓΕΥΝΙ: «Ἡ ἠθικὴ καὶ κοινωνικὴ σκέψη τοῦ 
Πρωταγόρα», 1940, 
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3) Πάνω στὰ τσιτάτα τοῦ Λένιν τοῦ 1917... 
1918, 
Τὰ περισσότερα τσιτάτα προέρχονται ἀπὸ τὸ 6ι- 


ΓΙΑ το 


ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ 


ΛΙΜΗΝΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΚΑῚ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 
Ὑπεύθυνος Σύνταξης 


ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΚΟΓΕΟΡΝΑΣ 
Κασομούλη 19, Τ.Τ. 411 
ΑΘ 


Ὑπεύθυνος Τυπογραφείου 
ΓΙΩΡΓΟΣ ΖΩ͂ΡΖΟΣ 
Μεσολογγίου 16 

ἨΝΑ. Τηλ. 3611.972 


θλίο τοῦ ΜΑΕΟΕΙ, ΗΙΕΒΜΑΝ: «Ὁ λενινισμὸς τὸν 
καιρὸ τοῦ Λένιν» (Ἔκδ. ΟΙ ΕΠ, Παρίσι 1918). 
Τὰ κεφάλαια: «Ὁ λενινισμὸς καὶ ἢ ἐπαναστατικὴ δη- 
µοκρατία» (Τόμος 1) καὶ «Πραγματιχότης καὶ ὅρια 
τῆς σοδιετικῆς δημοκρατίας» (Τόμος 11) αὐτοῦ τοῦ 
Έργου ϑὰ ἔπρεπε ἀληθινὰ νὰ παρατεϑοῦν ὁλόκληρα. 
Κι αὐτὸ γιὰ νὰ ἀποδειχϑεῖ μεταξὺ τῶν ἄλλων μὲ ποιὸ 
πνεῦμα θαθειὰ δημοχρατικὸ ὁ Λένιν ἔγραψε τὸ ἀτέ- 
λειωτο ἔργο του, τὸ σχετικὰ πρόχειρα γραμμένο (ἐξ 
αἰτίας τῶν περιστάσεων ποὺ τὸν καλοῦσαν στὴν ἅμε- 
ση δράση. γιὰ τὴν ἐπανάσταση) «Τὸ Κράτος καὶ Ἔ- 
πανάσταση». Γιὰ νὰ ἐξηγήσουμε ἐπίσης τὶς διάφορες 
καὶ χαρακτηριστικὲς «ἀναρχικῆς» πνοῆς ἀντιδράσεις 
του, ποὺ θρίθουν στοὺς λόγους καὶ τὰ γραπτά του 
τῆς περιόδου ποὺ πάει ἀπὸ τὶς παραμονὲς τῆς ᾿Όκτω- 
θριανῆς Ἐπανάστασης ὥς τὴν ἄνοιξη τοῦ 1918, ὁπό- 
τε ὃ Λένιν ἀναγκάζεται νὰ παραδεχθεῖ ὅτι «τὰ τοῦθλα 
ποὺ ϑὰ χρησιμέψουν γιὰ νὰ οἰκοδομηθεῖ ὃ σοσιαλισμὸς 
δὲν ἔχουν ἀκόμα κατασκευαστεῦ,, καὶ ποὺ διαγράφε- 
ται ἡ στροφὴ τοῦ ΒΒΕΘΤ - ΓΙΤΟΥΘΚ. 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ: 


«Γιὰ τὸ Σοσιαλισμὸ» 
Κεντρικὸ Ταχυδρομεῖο 


Ταχ. Θυρὶς 674 
ΑΘΗΝΑ 
ΣΥΝΔΡΟΜΗ: 
Ἑξάμηνη 60 δρχ. 
᾿Ἐτήσια 120 δρχ. 


Κεντρικὴ διάθεση γιὰ τὰ βιθλιοπωλεῖα τῆς ᾿Αθήνας 
καὶ συνεχὴς παρακαταθήκη παλαιῶν τευχῶν 


Γ. Τσιλδερίκης, ΒΙθλ. «ΧΝΑΡΙ» 





Κιάφας ὅ, Τηλ. 605.493 
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Ἡ «Ἐναλλακτικὴ Λύση» 
Τοῦ Β. ΒΑΗΒΟ 


Δημοσιεύουμε παρακάτω ἀπόσπασμα ἀπὸ ἀνέκ- 
8οτο ἀκόμα κείµενο τοῦ σ. Μ. Ν. Ράπτη «Ἡ νέα Μαρ- 
ξιστικὴ Αντιπολίτευση στὶς ᾿Ανατολικὲς Χῶρες», 
ποὺ ἐκτὸς ἄλλων ἀναφέρεται: στὸ ἔργο τοῦ Οὕγγρου 
Μ. Ρακόφσκι «Ὁ Μαρξισμὸς ἀπέναντι στὸ. πρόθλη- 
μα τῶν ᾿Ανατολικῶν Χωρῶν» (στὶς ᾿Εκδόσεις 5ΑΥΕΊ.. 
ΕΙ, Παρίσι 1977) καὶ τοῦ Γερμανοῦ (τῆς ᾿Ανατολ:- 
κῆς Γερμανίας) ΒΚ. ΒΑΗΒΟ «ἡ ᾿Εναλλακτικὴ Λύση» 
Πρόκειται γιὰ θασικὴ: συμθολὴ στὴ συζήτηση τοῦ 
θέματος τῆς «κοινωνικῆς», Κταξικῆς» φύσης τῆς 
ΕΣΣΔ, καὶ τῶν ἄλλων «Ἐργατικῶν» Κρατῶν. 


ἨΓρόκειται γιὰ σημαντικὴ δεωρητικὴ ἐργασία, 
ποὺ τῆς ἀξίζει μιὰ ἐντελῶς ἰδιαίτερη ἀνάλυση. 

"Ας ἀρκεστοῦμε πρὸς τὸ παρὸν νὰ σημειώσουμε 
τοὺς παραλληλισμούς, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ τὶς διαφορὲς 
ποὺ ὑπάρχουν μεταξὺ τῆς ἐργασίας αὐτῆς, καὶ κείνης 
τοῦ ἙΔΚΟΥΆΏΚΙ. Ὁ Ἡ. ΒΑΗΒΟ ἔγραψε τὸ 6ι- 
θλίο του σὰν μιὰ ἄμεση πρόκληση ἐναντίον τῆς «δι- 
κτατορίας τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου» τῶν Κομμάτων 
σταλινικοῦ τύπου, ποὺ κρατοῦν τοὺς ἐργαζομένους καὶ 
ὁλό»ληρη τὴν κοινωνία. ἁλωσοδεμένους». "Ἤξερε ὅτι 
αὐτὸ ϑὰ τὸν ὁδηγοῦσε κατ᾽ 'εὐθεῖαν στὴ φυλακή. 

᾿Αλλὰ εἶναι ἀποφασισμένος νὰ συντελέσει στὸ νὰ 
ἐμφανιστεῖ μιὰ ἀληϑινὴ «Κομμουνιστικὴ ᾿Αντιπολέτευ- 
ση» ἀναφανδὸν στὶς ᾿Ανατολικὲς Χῶρες, ἔτσι ποὺ τὸ 
«ἀπαράτ» νόναι ὑποχρεωμένο νὰ τὴν ὑπολογίζει. “Ὁ 
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μπιλὴ βιβήιαυραφιίη 


ΕΒ. ΒΑΛΗΠΟ εἶναι πολὺ πιὸ «ὀπτιμιστὴς» ἀπὸ τὸν 


ΤΑΚΟΥΡΘΚΙ, καὶ πιστεύει ἀκλόνητα πὼς οἳ συνθῆ-, 
πες ὠριμάζουν τώρα στὶς χῶρες αὐτὲς γιὰ μιὰ τέτοια. 


πάλη, ποὺ ἀποθλέπει σὲ «μιὰ οιζικὴ κομμουνιστικὴ 
ἐναλλακτικὴ λύση». | 

᾿Αποδίδει μιὰ. τεράστια ϑεωρητικὴ καὶ πρακτοκὴ 
σημασία. στὴν τσεχοσλοθαχικὴ,͵ ἐμπειρία. τοῦ 1968 {τὸ 
Μάη τοῦ 68 στὶς ᾿Ανατολιχὲς Χῶρες) καὶ μοιάζει ἐ- 
πίσης νὰ ἐνϑαρρύνεται τόσο ἀπὸ τὸ παράδειγμα τῆς 
Γιουγχοσλαδίας (τοῦ ὁποίου ὅμως ὑπογραμμίζει τοὺς 
περιορισμούς), ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν «Βδρωκομμουνισμὸ». 
στὴ Λύση. 

Ἡ διαλεκτικὴ τῆς Ἐν ἱπανάστασης ο’ ὁλόκληρη τὴν 
Εὐρώπη (στὴ Λύση καὶ στὴν Ανατολή). καϑόλου δὲν 


τοῦ διαφεύγει. “Όλα ὅσα γράφει σ᾽ αὐτὸν τὸν τομέα, 
καϑὼς ἐπίσης χαὶ γιὰ τὸ ρόλο τῶν διανοουμένων, τῆς 


ἐργατωκῆς τάξης, τοῦ όμματος, (τῆς νέας Ένωσης 
τῶν. Κομμουνιστῶν ποὺ εὔχεται νὰ δημιουργηϑεῖ), 
ϑὰ προκαλέσουν ζωηρὲς καρποφόρες συζητήσεις μέ- 
σα στὴ Διεϑνὴ Ἐπαναστατινὴ ᾿Αριστερά, στὴν ὁποία 
ἀναμφισθήτητα ἀνήχει ὁ Ἐ. ΒΑΗΒΟ ἀπὸ δῶ καὶ 
πέρα. Τὸ Ὁ ὅτι -ἣ πείρα του μπορεῖ ν νὰ ΤΝ ον 


μιὰ Γον ο ως στὸ σύνολο. τῆς Ἐν 
στατικῆς ᾿Αριστερᾶς, στὴ Λύση. καὶ στὴν ᾿Ανατολή, 
πάνω στὴ. δάση τῆ, ἐμπειρίας καὶ. τῆς σκέψης τῶν 
μὲν καὶ τῶν δέ, μπορεῖ ν᾽ ἀποδειχϑεῖ ἵ ἱκανὴ νὰ φϑάσεν 
σὲ συμπεράσματα καθολικά, σωστὰ καὶ ἰσορροπημένα. 

Ὁ Β. ΒΑΗ͂ΠΟ ἔχει μιὰ διάσταση. ϑεωρητική, 



































ἀναμφισθήτητη, ὑψηλῆς ποιότητας, “Όπως κι αὐτὴ 
τοῦ ΒΑΚΟΝΥΡΟΚΙ, ἢ σκέψη του ἔχει πυκνότητα, εἶναι 
ΗΝ ἀπὸ περιττὰ οητορικὰ σχήματα, ἀπὸ κε- 

ς λέξεις. Ἐπεξεργάζεται ἔννοιες᾽ δικές της, ἑνὸς 
μα. πλούσιου περιεχοµένου, γεμάτου ἀπὸ Ἐς 
διαφέρον. 

Πῶς θλέπει τὶς «κοινωνίες τῆς ᾿Ανατολῆς»; 

᾿Αφοῦ ἐδίστασε μεταξὺ τοῦ ὅρου «κρατικοποιη- 
μένες κοινωνίες», «ποὺ τοῦ. φαίνεται στενός», ἂν καὶ 
αὐτὸς ὁ ὅρος ἐκφράζει, κατὰ τὴ γνώμη του, «μιὰ ἴδι- 
αίτερη ὄψη» αὐτῶν τῶν κοινωνιῶν, ὁ Ἡ. ΒΑΗΡΟ 
τοποϑετεῖται ἀποφασιστικά, γιὰ λόγους τακτικῆς, στὸ 
ἔδαφος τῆς ἐπίσημης δρολογίας τῶν ᾿Ανατολικῶν Κω- 
ρῶν. Τὶς ἀποκαλεῖ ἐπίσης χι αὐτὸς «χῶρες τοῦ σοσια- 
λισμοῦ ποὺ στὴν πραγματικότητα ὑπάρχει», τοῦ «ἔφηφ- 
μοσμένου σοσιαλισμοῦ». ᾿Αλλὰ εὐϑὺς μετὰ ἐπιμένει 
διὰ μακρῶν πάνω στὸ ἀληϑινὸ περιεχόμενο αὐτῶν 
τῶν κοινωνιῶν τῶν ὀνομαζομένων «σοσιαλιστικῶν». 

«Νομίζω, γράφει, ὅτι εἶναι πιὰ καιρὸς γιὰ τοὺς 
ἐπαναστάτες Μαρξιστὲς νὰ ἐγκαταλείψουν τὶς ϑεω- 
ρίες τῆς «παραμόρφωσης» χαὶ νὰ ϑέσουν τέρμα στὴν 
πἀληὰ. ἀγανάκτηση σχετικὰ μὲ τὴν παραμόρφωση καὶ 
τὴν «προδοσία» τοῦ σοσιαλισιιοῦ.. .». 

Ἂν τὸ ἱστορικὸ δράμα περ ιοριστεῖ σὲ ἕνα πρό- 
όλημα λευψῇ ς πραγματοποΐησής του, τότε Ἐεκινᾶ κα- 
γεὶς ἀπὸ μὴ πραγματικὲς προὐποδέσεις καὶ ἢ θεωρία 
ὁδηγεῖται σὲ πλάνη. Βέθαια μποροῦμε νὰ συγκρίνου- 
µε τὴν πρακτικὴ τοῦ «ἐφηομοσμένου σοσιαλισμοῦ» μὲ 
τὴν κλασσικὴ ϑεωρία. Καὶ πρέπει νὰ γίνει αὐτὸ γιὰ 
νὰ διαφυλάξουμε --- ἀπέναντι αὐτῆς τῆς πρακτικῆς ---- 
τὴν οὐσία τῆς σοσιαλιστικῆς ἰδέας. Α λ λὰ ἣ τωώ- 
ρινὴ πραχτικὴ πρέπει νὰ ἐξηγη- 
δεῖ πάνω στὴ δάση τῶν δικῶν 
τῆς νόμων, Τιατὶ πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τὸ νὰ ἔχει 
αὐϑαίρετα δημιουργηϑεῖ, ἢ νὰ τὴν ἔχει «ἐπιτοέψει» 
κάποια ἀδυναμία. Ἔχει ἐντελῶς δια- 
φορετικὲς θάσεις ἀπὸ - 
ποὺ ὑπῆρξαν οἱ ἆ 
Καὶ ἔτσι δὲ χρειάζετ 
γία, ἀπολογία ἢ ὁ 
ἀλλὰ μᾶλλον μιὰ ἀληϑινὴ περι- 
γραφὴ καὶ ἀνάλυση, (Ὑπογραμμισμέ- 
νο ἀπὸ μᾶς). ; ; 

Ἡ. «νέα τάξη», τὴν ὁποία ἐγκαθιδούει ἢ ἀνάπτυ- 
ξη τῆς ἀντικαπιταλιστικῆς καὶ ἀντιμπεριαλιστικῆς ἐ- 
πανάστασης ὡς τὰ τώρα στὴν ΕΣΣΔ, στὴν ἄνατο- 
λικὴ Εὐρώπη, στὴν ᾿Ασία, στὴν ᾿Αφρική, δὲν μπορεῖ 
νὰ συνταυτιστεῖ μὲ τὶς «σοσιαλιστικὲς ἢ Ὦ χομµμουνιστι- 
κὲς προοπτικές». 

Αὐτὴ ἢ «νέα τάξη» μπορεῖ νὰ ὀνομαστεῖ «πρῶ- 
τοσοσιαλιστοκή», δηλαδὴ «σοσιαλισμὸς σὲ . ἐμθουώδη 
κατάσταση», ἡ προετοιμασία τοῦ σοσιαλισμοῦ. Α λ- 
λὰ ἀκριδῶς μὲ τὴν ἴδια ἔννοια, 

ἂν ὄχι μὲ τὴν ἴδια κόλα ἐπί. 
σης ποὺ ὁ καπιταλισμὸς στὴ 
δύση του, ϑεωρήϑηχκε σὰν προ- 
το-σοσιαλεσµ ς σὰν σοσιαλι- 
σμὸς σὲ ἐμδρυώδη κατάσταση, 
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σὰν ἕνα εἶδος προετοιμασίας 
για τὸ σοσιαλισμό ἳ 

Καὶ στὸ δαϑμὸ ποὺ «κομμουνιστὲς σὲ μὲ τέτοια 
ποινωγία ἀσκοῦν τὴν ἐπιρροή τους πρὸς ὄφελος τοῦ 
παθεστῶτος, καὶ δὲν παλέδουν γιὰ νὰ ξεπερήσουν τὴν 
ὑπάρχουσα κατάσταση, πρέπει νὰ Ἑέρουν ὅτι συμμε- 
τέχουν σὲ ἕνα καινούργιο σύστημα κυριαρχίας τοῦ ἂν- 
ϑρώπου πάνω στὸν ἄνϑρωπο, σ᾽ ἕνα σύστημα κατα- 
πίεσης καὶ ἐκμετάλλευσης, --- μάλιστα ἐκμετάλλευσης 
(ὑπογραμμισμένα ἀπὸ μᾶς). 

Τὸ νὰ ὀνομάζουμε τὴ «νέα κοινωνικὴ τάξη καὶ 
τὸ ἐποικοδόμημά της σοσιαλιστικὸ ἢ χομμουνιστικό, 
εἶναι μιὰ τερατώδης παρανόήση». 

Ὁ Ἡ. ΒΑΗ͂ΒΟ ἐπιμένει πολὺ πάνω στὶς ἄνα- 
λογίες αὐτοῦ τοῦ νέου «οἰκονομικοῦ δεσποτιαμοῦ» μα’ ὁ- 
κεῖνο ποὺ ὁ Μάρξ εἶχε ὀνομάσει «ἀσιατικὸ τρόπο πα- 
ραγωγῆς». Δὲν πρόχειται γιὰ «κρατικὸ σοσιαλισμὸ», 
ἀλλὰ γιὰ μιὰ καινούργια χοινωνικὴ τάξη, ποὺ ἐνῶ ἕ- 
Ἑασφαλίζει, σὲ δρισμένες περιπτώσεις, τὴ θιοιύ]χανι- 
«ἢ ἀνάπτυξη τῶν χαϑυστερημένων χωρῶν, ἔχει ὅμως 
ἰδιαίτερα οἰκονομικά, πολιτικά, κοινωνικὰ χαρακτηοι- 
στικά. 

Ὁ Β. ΒΑΗ͂ΒΟ προβαίνει σὲ μιὰ πρωτότυπη 
δαϑειὰ ἀνάλυση αὐτῶν τῶν χαρακτηριστικῶν, 

Ἐπιμένει πάνω στὸ γεγονὸς ὅτι ἢ ἁπλὴ κατάρ- 
γηση τῆς χαπιταλιστικῆς ἰδιοκτησίας (ἣ ἀλλαγὴ τῶν 
«παραγωγικῶν σχέσεων») δὲν ὁδηγεῖ καθόλου αὐτό- 
µατα στὴν ταυτόχρονη, τὴν ἀναγκαία, κατάργηση 
τοῦ καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας καὶ τοῦ Κράτους. 
Πρέπει, μάλιστα νὰ ποῦμε ὅτι, γενικεύοντας ᾱ- 
τὴν κρατικοποίηση τῆς οἰκονομίας καὶ δλόχληῃ- 
φὴς τῆς κοινωνίας, ἀνοίγουμε διάπλατα τὶς πόρτες 
στὴν ἀναπόφευκτη γραφειοχρατικοποίηση τῆς κοινω- 
νικῆς ζωῆς, στὸ γραφειοκρατικὸ Κράτος: σ᾽ ἕνα μη- 
χανισμὸ ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν ἱεραρχικὴ ὀργάνωση τῆς 
ἐξουσίας χαὶ τῆς διαχείρισης τῆς χοινωνίας χαὶ τῶν 
ὑποτεταγμένων μαζῶν. ; 





Γιὰ νὰ ὑπερνυκηϑεῖ μιὰ τέτοια κατάσταση, χρειά- 
ἕεται μιὰ ἀληϑινὴ Ἐπανάσταση, ταυτόχρονα πολιτικὴ 
καὶ κοινωνική, ὑπογραμμίζει ὁ ΒΑΗΚΟ, ἱκανὴ νὰ 
ὀγάλει τὶς μάζες ἀπὸ τὴ σημερινή τους κατάσταση 
(ὑποτέλειας καὶ ἀλλοτρίωσης) καὶ νὰ τοὺς ἐξασφαλί- 
σει τὴ διαχείριση τῆς χοινώνίες ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς ἴδιες. 

“Όπως ὁ ΒΑΚΟΥΡΚΙ, δ ΒΛΗΒΟ ἐπίσης δια- 
θλέπει τὴν ἐναλλακτικὴ λύση ο’ ἕνα σοσιαλισμὸ δασι- 
σμένο στὴν Αὐτοδιαχείριση, σὲ μιὰ μορφὴ σοσιαλι- 
στικῆς δημοκρατίας πολὺ ἀνώτερης ἐχείνης τοῦ Λέ- 
γιν καὶ τοῦ Τρότσχυ κατὰ τὴν πρώτη περίοδο τῆς 
Ῥούσικης Επανάστασης, καὶ τῶν ἀντιλήψεων ποὺ εἷ- 
χαν τὴν ἐποχὴ ἐκείνη σ’ αὐτὸ τὸ θέμα. 

ΤΤρόκειται σήμερα νὰ πᾶμε πιὸ μακριὰ, νὰ ἐμ- 
δαϑύνουμε καὶ νὰ δλοκληρώσουμε τὴν ἔννοια τῆς σο- 
σιαλιστυκῆς δημοκρατίας, (χωρὶς τὴν ὁποία δὲν μπο- 
ρεῖ νὰ ὑπάρξει σοσιαλισμός), πάνω στὴ δάση τῆς 
κεκτημένης ἐμπειρίας καὶ μιᾶς νέας ϑεωρητικῆς σκὲ 
φης, «στὴν ὁποία αὐτὴ ἢ ἐμπειρία. ὁδηγεῖ ἀναπόφευ- 
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Γιὰ τὴν ἱστορία 
τοῦ Ἐπηνηστητικοῦ Μαρξισμοῦ 


Απ’ τὴν ἄποφη τῆς χίνησης τοῦ θιδλίοὺυ, ἡ πε- 
ρίοδος ποὺ περνᾶμε χαρακτηρίζεται ἀπὸ πληθώρα ἐκ- 
δόσεων ἱστορικῶν ἔργων συγγραφέων, ὅλων τῶν τά- 
σεων τῆς ἀριστερᾶς, ἀναφερόμενων στὴν Κατοχὴ καὶ 
τὸν Ἐμφύλιο. Ἡ τάση αὐτὴ ἀντανακλᾷ τὴ διάθεση 
ποὺ ὑπάρχε: γιὰ ἀνάλυση σὲ θάθος τῆς ἱστορίας ἑνὸς 
κινήματος, ποὺ ὁδηγήθηχε σὲ ἀσύληπτων διαστάσεων 
ἧττα. Παρὰ τὸν ἀριθμὸ καὶ τὸν ὄγκο ὅμως τῆς σχε- 
τικῆς φιλολογίας, δὲ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἔχει δεῖ 
τὸ φῶς, ὣς τώρα, μιὰ πραγμαπικὰ, σοδαρὴ Μαρξιστι- 
κἠ μελέτη, ποὺ θὰ ἐξετάζει τὴν περίοδο αὐτή. 

Ῥϊδικότερα στὸν τοµέα τῆς ἐξέλιξης τῶν ἰδεῶν 


στὴν ᾿Αχροναυπλία. Οἱ θέσεις τῆς Ι.Δ.Ε., ἂν καὶ 
ντοκουμέντα της, δὲν ἔχουν ἐχδοθεῖ ἀχόμα. αὐτούσια, 
πράγμα ποὺ τὸ εὐχόμαστε, ἀναπτύσσονται στὸ πρόσ- 
φατο διθλίο τοῦ Α. Ἀτίνα «᾿Αγαμνήσεις» (2) . 

Μὲ δάση τὰ δυὸ αὐτὰ θιθλία μπορεῖ νὰ ἀρχίσει 
ἡ ἐργασία, ποὺ παραπάνω ἀναφέραμε. Τὸ «Γιὰ τὸ 
Σοσιαλισμό», σὲ ἑπόμενα τεύχη του, θὰ, ἀσχοληθεῖ 
μὲ τὴν ἀνάλογη σοδαρότητα καὶ σεθασμό, ποὺ ἀπαι- 
τεῖ τὸ θέμα, πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή. 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θέλουμε νὰ τονίσουμε τὴν ἄνα- 
γκαιότητα νὰ δημοσιευτοῦν τὰ ντοκουμέντα τῆς πε- 
ριόδου ἐκείνης στὸ σύνολό τους. Πιστεύουμε ὅτι ὅσοι 
τυχὸν διαθέτουν μέρος τους, θὰ φροντίσουν γι᾽ αὐτό. 
Αὐτὸ ἄλλωστε εἶναι χαθῆχον ἀπέναντι στὸ κίνημα, 
ἀλλὰ καὶ ἀπέναντι στοὺς συντρόφους μας ποὺ ἔπεσαν 
τότε. 

Ἰδιαίτερη σημασία ἔχε: ἢ ἔκδοση ὅλων τῶν Ύρα- 
πτῶν τοῦ Ι[. Πουλιόπουλου ποὺ διασώζονται, ἀπ᾽ τὰ 





τοῦ παναστατικοῦ Μαρξιστικοῦ Κινήματος, ποὺ πα- δ χὰ εἶναι ἴσως ἐντελῶς ἀνέχδοτα καὶ μάλι- 
ρουσιάζε. γιὰ μᾶς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ἢ ἔλλειψις 5 να ποὺ γράφτηκαν πρὸς τὸ τέλος τῆς ζωῆς 
εἶναι ὁλοκληρωτική. Τίποτε δὲν ἔχει ἀκόμα δηµο- του, ἀκριδῶς στὴν πιὸ ἐνδιαφέρουσα περίοδο. Εΐναι 
σιευτεῖ γιὰ τὴν ἱστορία. τοῦ Ἑροτσκιστικοῦ χινήματος ἀπαραίτητο νὰ ἀναληφθεῖ μιὰ προσπάθεια γιὰ τὴν 


στὴ χώρα µας, οὔτε ἀχόμα τὰ ἴδια τὰ δασικά του 
ντοκουμέντα, ἐκτὸς ἀπὸ ἐλάχιστα. Θεωροῦμε ἀπαραί- 
τητη, γιὰ μιὰ πρώτη ἀρχή, τὴν ἀντικειμενιχὴ μελέ- 
τη τῆς ἐξέλιξής του στὴν περίοδο ποὺ ἀναφέραμε. 
Δηλαδὴ ἀπ᾽ τὴ δικτατορία τοῦ Μεταξᾶ (1986) μέ- 
χρι τὸ τέλος τῶν χρόνων τοῦ 40, ποὺ ἦταν ἄλλωστε 
καὶ ἣ πιὸ χρίσιμη καὶ ἑπόμενα ἢ πιὸ ἐνδιαφέρουσα. 

Τεγονὸς εἶναι, ἀπ᾽ τὴν ἄλλη μεριά, ὅτι ἕνα µέ- 
ρος ἀπ᾿ τὸ ἄγνωστο μέχρι τώρα ὑλικὸ τῆς ἐποχῆς 
εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας. Πρῶτα - πρῶτα, στὴ 
συλλογὴ χε:μένων τοῦ Π. Πουλιόπουλου, ποὺ θγῆκε 
μὲ τὸν τίτλο «Αρθρα, Θέσεις καὶ Πολεμιχὲς» (1), 
περιλαμθάνονται, μαζὶ μ ἄλλα ἐνδιαφέροντα χείμε- 
νά του, οἱ θέσεις ποὺ ἀνέπτυξε σὰν ἐχπρόσωπος τότε 
τῆς Ε.0.Ι.Δ.Β., στὶς συζητήσεις μὲ τὴν ἄλλη τροτ- 
σκιστικὴ ὁμάδα, τὴν Κ.Δ.Ε.Ε., στὰ μέσα τοῦ 1940 





ἔχδοση τῶν ᾽Απάντων τοῦ Πουλιόπουλου μὲ τὴν πρέ- 
πουσα σοδαρότητα καὶ συνέπεια. Αὐτὸ εἶναι μιὰ ἕλά- 
χιστη προσφορὰ στ᾽ ὄνομα τοῦ μεγάλου ἐπαναστάτη 
καὶ θεωρητικοῦ τοῦ “Ἑλληνικοῦ Ἰομμουνιστικοῦ ,Κι- 
νήματος, ἀλλὰ καὶ μιὰ, ἀπαραίτητη συμθολὴ στὴν πα- 
ραπέρα ἀνάπτυξη τοῦ Ἐπαναστατικοῦ Μαρξισμοῦ στὴ 
χώρα µας. Θέλουμε νὰ πιστεύουμε ὅτι ἡ ἔκχλησή µας 
αὐτὴ θὰ θρεῖ τὴν ἀνάλογη ἀνταπόχριση ἀπ᾽ ἐχείνους 
ποὺ τυχὸν ἔχουν στὰ χέρια τους τὰ κείμενα αὐτά, ἢ 
τουλάχιστον ἕνα μέρος τους. 

(1). οτὶς ἐκδόσεις «Πρωτοποριακὴ Βιθλιοθήκη. ᾿Αθή- 
να, ᾿Απρίλης 1976 (σελ. 906). 

(3) «Αναμνήσεις - 60 χρόνια κάτω ἀπ᾿ τὴ σημαία 
τῆς σοοιαλιοτικῆς ἐπανάσταοης» στὶς ἐκδόσεις «Βέργος». 
᾿Αθήνα 19Τ7, τόμοι 9. (σελ. 5539). 
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 





Τὸ «Γιὰ τὸ Σοσιαλισμὸ» εἶναι ὄργανο δυνάμεων τοῦ ἐργα- 
τικοῦ κινήματος, ποὺ τοποθετοῦνται γενικὰ στὸ χῶρο τοῦ Ἔ- 
παναστατικοῦ Μαρξισμοῦ. 

Ποὔχουν δηλαδὴ ἕνα ξεκάθαρο ἀντιϊμπεριαλιστικό, ἀντι- 
καπιταλιστικὸ καὶ ἀντιγραφειοκρατικὸ σοσιαλιστικὸ πρόγραμ- 
μα καὶ θεωροῦν ὅτι ὁ ἀπαραίτητος σοσιαλιστικὸς μετασχη- 
ματισμὸς τῆς Ἑλλάδας, καὶ κάθε χώρας, θᾶναι ἀποτέλεσμα 
τῆς ἀναπόφευκτης, σὲ μιὰ: ὁρισμένη στιγμή, δυναμικῆς ἀναμέ- 
τρησης μὲ τὴν ἔνοπλη ἀντίσταση τῆς ἀντίδρασης, καὶ ἑπομέ- 
νως ἀποτέλεσμα: ἑνὸς ποιοτικοῦ πηδήματος, ἀπὸ μιὰ ἐξελιχτι- 
κὴ γιὰ ἕνα διάστηµα πορεία στὴν νικηφόρα ὁλοκλῆρωση τῆς 
Ἐπανάστασης, 5 

᾿Ἐπιπλέον. δυνάμεων ποὺ θὰ χαράζουν μιὰ ὀρθὴ µεταδα. 
τικὴ ταχτικὴ τόσο ἀπέναντι στὸ ταξικὸ κίνημα: τῆς χώρας, ὅσο 
καὶ γιὰ τὴ νικηφόρα ἔκθαση τῆς πορείας πρὸς τὴν Ἐπανά. 
σταση, ἔξω ἀπὸ κάθε σεχταριστική, «µεσσιανική» νοοτροπία 
καὶ πραχτική. 

Τὸ «Γιὰ τὸ Σοσιαλισμὸ» ἀγωνίζεται γιὰ ἕνα Σοσιαλισμὸ 
βασιζόμενο στὴν αὐτοκυθέρνηση, τὴν αὐτοδιαχείρηση, τὴν αὐ- 
τοτέλεια τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, σ᾿ ὅλους τοὺς τομεῖς καὶ 
σ’ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, σοσιαλισμὸ ὀασικὰ ἀντίθετο στὸ σχῆμα: τοῦ 
γραφειοκρατικοῦ κρατικοῦ «Σοσιαλισμοῦ», ποὺ στηρίζεται 
στὴν οὐσιαστικὴ ἐξουσία τοῦ «Ἐργατικοῦ» Κράτους, τοῦ «Ἔ- 
παναστατικοῦ» Κόμματος καὶ τῶν ἐντεταγμένων σ᾿ αὐτὰ Συν- 
δικάτων. 

Τὸ «Γιὰ τὸ Σοσιαλισμό» θὰ παραμείνει ὄργανο ἀνοικτὸ 
στὴν κριτικὴ ἔρευνα καὶ συζήτηση τῶν .βασικῶν θεμάτων τοῦ 
σύγχρονου ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, δημοσιεύοντας κάθε σο- 
θαρὴ συνεισφορὰ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, ἀπὸ ὁποιαδήπο- 
τε ἐπαναστατικὴ μαρξιστικὴ τάση, ὀργάνωση ἢ ἀγωνιστικὴ 
μονάδα κι ἂν προέρχεται, 











